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MŒURS 

JURIDIQUES ET JUDICIAIRES 

DE L’ANCIENNE ROME. 


QUATRIÈME PARTIE. 

DB LA JUSnCE DISTBIBirnVB ET DES TDOE8. 


§ I". 


Origine mjtliologique de U jiutice. 

La fable, ou plutôt la poésie, a fait de la justice une déesse 
en deux personnes : 

L’une, sous le nom de Thémis, fille du Ciel et de la Terre, 

Prima deum fai, 

Que Themit est Graiis; 

(Adsoh., 12./ 

l’autre, sous le nom d’Astrée, ou la Vierge, fille de Ju- 
piter et de Thémis.; 

Selon Phèdre, Prométhée avait essayé d’en composer uns 
troisième, sous le nom de Veritas : 

, Creta subtili Veritatem feceral. 

Ut jura posset inter bomiucs reddere. 

(Apptndis, II.) 

Mais il ne parait pas que cette création du fils de Japet 
ait subsisté plus longtemps que l’homme formé de limon 
■oaeas jinui). et jcdic. — t. in. 1 
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DE LA JUSTICE DISTRIBUTIVE 


terrestre, qu’il avait animé du feu céieste, dérobé par lui dans 
l’Olympe. 

Dans le dernier état de la mythologie, on ne connaissait 
plus guère comme personniflcation de la justice que la 
vierge Âstrée, qui avait succédé à sa mère. 

Le poète grec Aratus, qui eut l’honneur d’étre traduit en 
vers latins non-seulement par Cicéron et par Avienus, mais 
aussi par Germanicus César, raconte, dans ses Phénomènes, 
que tant que dura l’âge d’or Astrée demeura sur la terre et 
gouverna les humains ; 

Hac manet in aanctia, dum gens manet aurea, terris. 

(ClCBBO.) 

Aurea pacati regeres quum stecula muudi 

Justitia, inviolata malia, placidiasima viigo, 


Jura dabaa. 


(GERKAinCDS C^AR.) 


Sénèque le Tragique s’en explique de même dans Oe- 
tavie : 

Tune illa virgo, numinis magni dea, 

Justitia, ralo missa, cum sancta &de 
Terras regebat 


Dans cet heureux temps, tout le monde étant innocent, 
Astrée n’avait que fort peu de chose à faire pour accomplir 
sa tâche ; car, ainsi que le remarque judicieusement Ovide, 
rien ne devait être plus aisé que de rendre la justice à des 
justes : 

Nullus erat justis reddere jura tabor. 

I.) 

Il n’en fut plus ainsi après le siècle d’or; la discorde étant 
survenue dans les siècles suivants, Astrée prit eu haine 
les humains, et s’éloigna des lieux où ils formaient des so- 
ciétés : 


Oculos fugieiis cxo&a scqucotuffia 

Linquebat cœtus hominum 


(Av1B2<.) Arat.) 


Elle s’était retirée sur de hautes montagnes ; et parfois 
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encore en descendait, pour venir en aide aux mortels, qui 
sollicitaient sa présence dans les cités qu’ils avaient cons- 
truites : 

.... PoUutas propcraulem linquere terras 
SedibiubU tertiique novis succederc adegit 
Fecimdum in fraudes homiDum gênas. . . . 

(5-7., n.) 

Mais, après avoir reconnu toute l’étendue du mal qui se 
produisait en son absence, et combien les générations nou- 
velles étaient déchues de la pureté originelle des générations 
primitives, elle déclara aux hommes qu’elle ne daignerait plus 
se montrer au milieu d’eux, et les abandonna définitivement, 
en s’envolant au ciel : 

S«d siroul ac magnas horainum venissel ad iirb», 

Improba terriûcis sic iilla est criinina vprbis : 

• Non ego me dignor posibac monstrare videndam, 

Degenero primæ proies mine altéra prolîs, 

Dégénérés ileruin iterumque babilura nepoles. » 

(CiC., Aral.) 

Hsec effata super montes abit alite eursu, 

Adtonitos linquens |>opuIos, graviora parentes. 

(GsMiAtnccs, Arat.) 

Une fois au ciel, elle n’en revint pins ; car elle fut changée 
en constellation et ne conserva plus que le nom de Yirgo ou, 
suivant Manile, celui d’Krigone : 

Virginia inde subest faciès 

(Gbruan., Arat.) 

Erigone sutgens, quæ rexit s-eeula prisca 
Justitia, rursusque cadein labeutia fugit. 

(Maril., 4.) 

Du reste, elle ne s’enfuit de la terre que progressivement 
et après s’étre assurée qu’il ne s’y trouvait plus aucune con- 
trée dans laquelle elle pùt régner sans partage. De toutes les 
divinités, elle fut la dernière à la quitter, et ce fut chez les 
hommes des champs qu’elle fit, en se retirant, ses derniers 
pas : 

PaiiKilim lieiudc ad superos Aslræa recessit. 

(Juv.,e.) 

l. 
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Ultinu de superû ilU reliquil humum. 

(Ov., f«/., 1.) 

Et >irgo mdc madcntes, 

Dltima cœlcstum , terras Astnea reliquit. 

(Id., Melam,, I, 6.) 

Extrema per illos (agrieolai) 

Jusiitia, excedens terril, vestigia fecit. 

(\IBS., Georg., II.) 

Si je me suis permis de faire sur la justice cette courte 
leçon de mythologie, c’est que, marchant avec les poètes, il 
est bien difficile de ne pas entrer quelque peu dans le champ 
des allégories. 

Après tout, quelque fabuleuses qu’elles fussent, ces tra- 
ditions poétiques avaient pourtant une haute signification, 
qu’il est peut-être à propos de faire remarquer ici. 

En déifiant la justice, elles témoignaient de la sublimité 
de sa mission. 

En la montrant fuyant les hommes une fois réunis en so- 
ciété, malgré leurs efforts pour la retenir, n’apparaissant 
plus parmi eux que par intervalles, et sur leur invocation, 
et les abandonnant complètement, alors que l’injustice et la 
violence avaient usurpé sa place , elles faisaient entendre 
que sans elle il n’y a que désordre dans le monde. A ce 
point de vue la fable est presque de l’histoire, et Virgile y 
ajoutait un trait de vérité de plus en notant, dans ses Géor- 
giques, que le dernier asile de la déesse avait été la cam- 
pagne, lorsque la campagne était encore à l’abri de la con- 
tagion des villes. 

Mais rapprochons-nous davantage de la réalité. 

§11- 

Origine historique de U justice distributive. — lostitutioa de la magislrature 
et des tribunaux. 


Les poètes philosophes, ceux qui recherchaient l’oiigine 
des choses ailleurs que dans la fable, donnaient à la justice 
le môme berceau qu’à la loi. 

Lucrèce les faisait naître l’une et l’autre à l’époque où 
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les hommes connurent l’usage du feu, des vêtements, des 
cabanes, et se créèrent une famille par le mariage, u Alors, 
dit-il, ceux d’entre eux dont les habitations se touchaient 
commencèrent à former des liaisons de voisinage, et con- 
vinrent de s'abstenir de toute lésion , de toute violence les 
uns envers les autres, et de protéger réciproquement leurs 
femmes et leurs enfants. Ces enfants eux-mémes, par leurs 
gestes et leurs sons inarticulés, leur faisaient comprendre 
que la pitié et l’assistance sont une justice due à la fai- 
blesse : 

Tune et amicitiam coepenmt jungerc, habentes 
Finitima inter le, ntc Imdtre, nec violare ; 

Et pueros coinmendanmt, mnliebretpie ueclum, 

Vocibos et gestis quum balbe signiCcarent 
Imbedllomm esse sequum mûerarier omnium. 

(Lib. V.) 

On trouve là l’indication de la première des conditions 
constitutives de la justice, a Neminem Utdere, s à quoi le 
droit ajoutait ; a Suum euique tribuere. a 

Juvénal explique à peu près dans les mômes termes que 
Lucrèce l’établissement des rapports d’équité entre les 
hommes. 

« L’auteur commun de toutes choses, dit ce poôte, ne 
nous a pas seulement donné la vie, comme aux autres ani- 
maux; il a mis en nous la raison et les sentiments affec- 
tueux, qui nous portent à nous rapprocher, à nous entr’ai- 
der. Par un effet naturel de cette tendance instinctive, les 
hommes, dispersés d’abord, sortirent des forêts, qui furent 
leur première demeure, pour s’assembler dans les mêmes 
lieux. Ils formèrent des agrégations, se construisirent des 
habitations qui se joignaient les unes aux autres dans un 
intérêt de protection réciproque, et se firent un devoir de 
secourir, de défendre et de venger au besoin ceux de leurs 
concitoyens qui tombaient victimes de quelque acte de vio- 
lence grave : » 

Prnidpio indultit communis conditor illis 

Tintnm animas, nobis animum quoque, muluus ul nos 

AfTeetns petere amilium et prnstare juberet. 


Digitized by Googl 



6 


DE Lk JUSTICE DISTlUBrm’E 


Dispenos trahere in populum, migrare vetinito 
De ncmore, et proavb liabilatas liuijucre silvas; 

Ædificare doinos, laribuseonjuugero nostns 
Tectum aliud, lutosvirino limine somnos 
Utrollata darct ûducta; prutegcrc armis 
Lapsum, aut ingeoti nutantem vulnere drem. 

5 .) 

C’est encore dans le môme sens que Claudien parlait des 
débuts de la justice dans le monde. Il la regardait comme 
la première civilisatrice du genre humain, qu’elle avait, di- 
sait-il, tiré de ses repaires, dépouillé de sa sauvagerie et 
amené à cultiver les lois : 

... Tu prima homioem sÜTestribus antria 
ElidS| et ftrdo detergis siecula victu ; 

Te propter coUmus leges animosque ferarum 

Eauimus. . 

(Clacd., De Theod, Consul,) 

Ces hypothèses poétiques sont-elles historiquement admis- 
sibles? 

L’affirmative est, je crois, peu contestable. 

Il est certain que l’esprit do justice est inné chez les hom- 
mes : H Sumus ad justitiam nati, dit Cicéron, nec opinione, 
r sed natura, constitutum est jus. » 

On peut tenir aussi pour constant qu’il se produisit par 
inspiration naturelle, dès l’instant où se formèrent les pre- 
mières sociétés. Ce qui le prouve, c’est que les peuplades 
même les plus barbares en ont toujours une idée plus ou 
moins nette : « Justitiæ rusticis quoque ac barbaris apparet 
« aliqua imago. » (Quintil.) 

« Telle est la puissance de cet instinct, dit encore Ci- 
céron, qu’il agitméme sur les malfaiteurs. Voyez ces bandits 
qui ne vivent que de brigandages et de crimes ; ils ne peu- 
vent eux-mêmes se passer de quelque peu de justice. Qu’un 
d’eux vienne à voler par fraude ou violence quelqu’un de 
ses complices, il est mis au ban de l’association et n’y peut 
plus garder sa place. S’il arrive que le chef de la bande ne 
fasse pas entre ses compagnons un partage égal du produit 
des communes rapines, ceux-ci ou le tuent ou l’abandon- 
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nent. On dit môme que ces brigands ont des lois auxquelles 
ils promettent obéissance , et qu’ils observent entre 
eux (1). 9 

Ainsi, môme aux yeux de l’injuste un injuste est odieux. 
Le mal qu’il fait aux autres il ne supporte pas qu’on le lui 
fasse. Tout saofilége qu'il est, il a parfois recours aux autels, 
et ne se fait point scrupule d’invoquer l’assistance de la divi- 
nité qu’il offense : 

Etiam qui beiunt, oderint injiiriam. 

(PciL. Stbcs.) (2) 

Confiigit interdam templi riolator ad araii, 

Nec petere offensi numiais hoiret opem. 

(Ov., ex Ponto, II, 2.) 

C’est qu’en effet, il le faut bien reconnaître, le premier 
sentiment de la justice ne vient pas de celle que nous devons, 
mais de celle qui nous est due ; ce sentiment procède a priori 
de l'égoïsme. 

(1) « Jostitiæ tanta vis est, nt ne UU quidem, qui nialcririo et scclere 
« paseuntur, possintsinc alla particula justitùc Tivere ; nam qui eorum cui- 
« piam, qui una latrocinantur, Airatur aliquid aut eripit, is sibi ne in la- 
• trocinio (luidem relinquit locum. lUe antem qui arcliipirata dicitur, niai 
■ æquabiliter pra^am dispertiat, aut interficilur asocüs, aut relinquitur. 
« Quin etiam leges latronum esse dicuntur, quitus pareant, quas obser- 
« vent. » (Cic.) 

Mais Jusqu'en ces pays où tout vit de pillage. 

Chez l’Arabe et le Seyllie, elle est de quelque usage; 

Et du butin acquis en violant les lois. 

C’est elle entre eux qui fait le partage et le choix. 

(BOII.F.AU, Sal. \l.) 

fs) Même aux yeux de l'injuste un Injuste est horrible. 

Et tel qui n’admet pas la probité chez lui 
Souvent à la rigueur l’exige chez aulmi. 

[Boil., Saf.XI.) 

Tant au oœur des humains la Justica et ses lois 
Même aux pins endurcis font enteodre leur voix ! 

(VOLTAIBï, Oresle.) 

On trooTc dans les Annate» de Tacite l’application suivante de la vérité 
exprimée dans cette dernière réflexion de Voltaire ; • .Sasvum id malique 
a moris etiam rurentibu.s visum. » Ceci est dit è propos de l’oTTre qu’un 
des soldats révoltés de Germanicns faisait à ce prince de lui prêter son glaive 
pour se donner la mort. {Annal., 1, 35.) 
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Or, l’égoIsme étant toujours porté à s’exagérer son droit, 
il advint qu’assez généralement on ne tint guère à la justice 
que par rapport à soi-même, et qu’on fut peu disposé à 
l’observer vis-à vis d’autrui, dans les circonstances où l’in- 
térêt personnel conseillait d’en agir autrement. 

L’esprit de justice voulait qu’en pareil cas on préfér&t le 
juste à l'utile : 

Justitia utilibus reclum prsponcre suadel, 

Communesque tcqui légat 

(Clacd., Stilieh., II.) 

Uülitatjuiti prope mater et «pii (I). 

(Hos., Sat., I, 3.) 

De là naquit l'injustice. Naturellement, elle ne vint au 
monde qu’après la justice et le droit ; car l’injustice ne peut 
exister que là où préexiste un droit acquis auquel il est 
porté atteinte. C’est ce que me parait exprimer cette sentence, 
assez obscure du reste, de Publies Syrus : 

Omne jus supra omnem injuriam posilum est (}). 

Dans les siècles primitifs, l’injustice se manifesta par 
l’abus de la force, par la violence. Longtemps les hommes 
vécurent dans cet état d’anarchie où chacun voulait com- 
mander et s’ériger en maître, où les inimitiés particulières 
donnaient un libre cours à leurs vengeances. C’était l’é- 

(1) Dans la pensée d’Horace, le mot itHlUas Tent-0 dire l’Intérêt général, 
comme l’ont pensé plusieurs de ses traducteurs? Je ne le crois pas; il me 
parait qu'ici le poêle entendait faire allusion à la maxime : « Justum 
« quod potentiori utile, » maxime bien souvent combattue par les moralistes 
de l’époque. C’est dans ce sens que La Fontaine a dit : 

Votrejustlcp, 

C'esl votre utilité 

(1) A première vue, le sens de celte maxime parait être celui ci : <• Tout 
droit est placé au-dessus de toute injustice. » Mais ce sens serait un véri. 
table non sens ; car il n’est pas de droit qui ne soit exposé aux atteintes de 
l’injustice. Ce que l’auteur a voulu dire, selon mol, c’est que tout droit 
précède toute injustice ; en d'autres termes, que l’injustice ne procède que 
de la préexistence d’un droit qu’elle attaque. La préposition supra n’est pas 
ici employée dans son acception la plus ordinaire. Elle signilie, non pas au- 
dessns, mais avant, on plus loin dans le passé. 
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poque où, suivant la ùible, Astrée s’éloigna d’eux et se retira 
sur les montagnes. Mais épuisés par la discorde, fatigués 
d’une situation qui ne laissait de sécurité à personne, ils 
finirent par éprouver le besoin d’une législation répressive 
de l’iniquité, et par instituer des règlements et des magis- 
trats auxquels ils se soumirent volontairement. Telle fut, 
selon Lucrèce, l’origine des institutions protectrices de 
l’ordre social : 

Imperium libi quiim lummalum quisque petebat, 


Acrius ex ira quod enim se quisquc parabat 
Ulcisci, quam nuoc concesstun est legibus æquis, 

Hanc ob rem est bomînes pertæsum vi colcre ævum. 

Nam genus humanum dcfessum • 

Ex iuimicitiis languebat, quo magis ipsum 
Sponte sua cecidit sub leges arctaque jura. 

Inde magistratum parlim docuerc creare, 

Juraque constituere ut vellent legibus uti (1). 

(Lib. V.) 

Ce besoin de se garantir réciproquement contre les agres- 
sions de la violence et de l’injustice par l’établissement de 
lois tutélaires et d’autorités chargées de veiller à la sûreté 
commune, devint dès lors la préoccupation principale de 
toute société naissante. 

Lorsque Didon fonda Carthage, dit Virgile, le premier 
soin de la colonie qui avait émigré avec elle en Afrique fut 
de se choisir des lois et des magistrats, en même temps que 
s’élevaient les murs de la cité nouvelle : 

Jura magistralusque Icgunt, sanctumquc senatum. 

(Æ'rtc/rf. I.) 

Au début de leur établissement dans le Latium, les Rô- 
ti) Il semble que Tacite so soit inspiré de ce passage de Lucrèce, en écri- 
vant ce qui suit dans scs Annales : • At [Kistquam c\sul œqualitas, et 
« pro inodestia ac pudore ambitio et vis incedebant, provencre domina- 
•t tiones, mnllosque apud popuios mansere. Quidam statim, autpostquam 
• regum pertæsum, leges maluerunt. » (Annal., III.) 
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mains, au rapport d’Ovide, ne connaissaient que le droit de 
la force. Afin de les amener à des mœurs plus douces, leurs 
chefs s’attachèrent à leur inspirer l’amour delà justice et la 
crainte des dieux. II leur fut en conséquence donné des lois. 
Par suite, leur naturel sauvage s’humanisa peu à peu ; par 
suite aussi, le pouvoir de l’équité parvint à prévaloir sur celui 
des armes, et ils n’osèrent plus en venir aux mains pour sou- 
tenir leurs prétentions : 

Principio nimium promplos ad bclla quintes 
Holliri placuit jure, deumque metu. 

Inde date leges 


Exuitur feritas, armûque potentios squnm est. 

Et cum cire pudet conseruisse manus. 

(Ov., Fast., lU.) 


On commençait à comprendre alors que ce n’était point 
par les armes, mais par les peines, qu’il fallait faire justice 
des coupables. 

In sontes tormenU magis quam tela parari. 

(Clacd., m Butrop., II.) 

Plus tard on se pénétra mieux encore de la nécessité de 
former une sorte d’assurance mutuelle contre les entreprises 
des méchants. 11 fut admis en règle que quiconque faisait 
violence à autrui s’attaquait à la société elle-même dans la 
personne de l’un de ses membres : « Qui impetum inquem- 
« piam facit, is quasi manus afferre videtur socio. » C’é- 
tait Cicéron qui formulait ainsi cette règle, déjà bien an- 
cienne de son temps. La poésie ne pouvait manquer de la 
buriner également dans ses vers. « Faire tort à une seule 
personne, dit une sentence dePubliusSyrus, c’est en menacer 
nombre d’autres : » 

Multis minatur qui uni Eacit injuriam (1). 

En effet, chacun se doit dire que le dommage éprouvé par 

(I) Aucum membre de la société ne pent sonflHr sans quelque dommage 
pour le corps entier. (L’abbé Raynal.) 
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son voisin peut l’atteindre plus ou moins prochainement, à 
son tour : 

«... Ecqilid 

Ad te post paulo re ntura pericula sentis ? 

Nam tua res agitur, paries qiium proximus ardet. 

(Hor., 1, 18.) 

Exemple : 

Lorsque les diatribes en vers fescennins en arrivèrent à 
difTnmer les particuliers les plus honnêtes, ceux-ci s’en trou- 
vèrent vivement blessés , dit Horace ; mais ceux même 
qu’elles épai^naient se préoccupèrent du mal qu’elles cau- 
saient, comme d’une affaire commune à tous : 

Dolurre crucnto 

Dente lacesùü. Fuit intactis quoque cura 

Conditione super commuoi 

(Epist., II, 1.) 

Autre exemple : 

Dès que l’adultère vint à souiller la couche conjugale, tous 
les maris, dit Ovide, prirent fait et cause pour l'époux ou- 
tragé. Pourquoi? Parce que chacun d’eux se sentait intéressé 
dans l’outrage fait à un seul : 

Jurabant omnet in læsi verba mariti : 

Nam dolor unius publica cura fuit. 

{Ârsamat., II.) 

Ce fut ainsi que tous les Grecs furent amenés à s’armer pour 
tirer vengeance de l’oulrage fait par le Troyen Pâris à Méné- 
las par l’enlèvement d’Hélène, épouse de ce dernier prince : 

Ut dolor unius Danaos prrvenil ad omucs. 

{^Metam.y XUl, 6.) 

On estimait donc que réprimer ces atteintes isolées c’é- 
tait assurer la sécurité de tous : 

Tuti sunt omnes ubi unus defenditur. 

(PüBL. StHÜS.) 

Ces idées de solidarité de tous les citoyens, dans l’obli- 
gation de se garantir réciproquement contre la violation des 
lois et du droit, étaient très-populaires chez les Romains. Le 
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premier mouvement de toüt individu gravement lésé était de 
faire appel à l’assistance de ses concitoyens, sùr qu’il était 
que la vindicte publique ne lui ferait pas defaut, si sa plainte 
était jugée légitime, comme il est dit dans ce fragment de 
Juvénal : 

Nec mihi décrit 

Ultio, si juste defertur causa querete. 

{Sat. te.) 

Dans les comédies de Plaute et de Térence, on voit assez 
souvent paraître sur la scène des personnages qui, ayant à se 
plaindre de méfaits commis à leur préjudice, les crient, pour 
ainsi dire, sur les toits et appellent le peuple à leur aide. 
Voici quelques-unes de ces dénonciations adressées de la 
sorte au public : 

. • . AdTorsum jus Icgesque insignite injuria hic 

Facta est. 

(Pladt., fiudétu,) 

Mihi facta injuria est. 

En unquam cuiquam coutumeliosius 

Audislis factam injuriam quam hsc est mihi ? 

(Ter., Phormio.) 

Facito hic lege potius licent quam tî vitam viverc. 

(Plaüt., fituiens.) 

Obsecro vos, populares, fertc miscro atquc innocent! auxilium. 

(Ter., Adelph., I, 2.) 

• . . Obsecro te, quisquis es, operam ut des mihi, 

Nec sinos in me insignite ficri tantam injuriam. 

(PlauT., Mfnsrchmif Y, 7.) 

Obsecro vestram fideni ; 

...... Subvenite, cives 

Ecquis subpetias mihi audel orTcrre? 

(Id., Ibid.) 

Obsecro vos ego, mihi auxilio 

Oro, obtestor sitis 

(ÎD., ÀuluLy IV, 9.) 

Lorsque l’opprimé réclamait dans de pareils termes le se- 
cours des lois et la protection de ses concitoyens, il avait 
le sentiment instinctif que le public devait s’intéresser au 
dommage qu’il souffrait personnellement et que sa cause 
était celle de tous. En effet, nul ne pouvait voir avec indif- 
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férencerinjuslice dont l’un des membres du corps social était 
victime, et chacun sentait qu’il était de son intérêt de le sou- 
tenir et de le venger, afin de se sauvegarder soi-même de 
semblables atteintes. Il n’est pas douteux que telle fut la 
cause et la vraie raison d’être des premières institutions ju- 
diciaires. 


Mais c’était peu d’avoir des lois, si l’on n’avait en même 
temps des magistrats capables de les bien appliquer. « Quan- 
« tum est jus in civitatc esse, disait Pomponius , si non sint 
« qui jura regere possint? s [De Origine juris.) 

De là aussi le besoin d’une justice distributive et de ma- 
gistrats chargés de la rendre au nom de tous. On créa donc 
une magistrature judiciaire. 

C’était peu encore d’avoir une magistrature, si elle n’était 
entourée de la confiance des populations ; car dans les so- 
ciétés naissantes, quand la magistrature ne possède p^s tout 
l’ascendant qui lui appartient. Injustice populaire prend sou- 
vent la place de la justice réglée. 

Les temps anciens en offrent plus d’un exemple. Le peu- 
ple alors avait aussi sa loi de Lync. Ovide le constate dans 
ce passage de la nux Eiegia, où il fait dire au noyer : a Moi, 
pauvre noyer, joignant le chemin, tout innocent que je sois, 
je me vois lapider par les passants. C’est la peine que subis- 
sent d’ordinaire les coupables pris en fraganl délit, lorsque 
l’indignation publique trouve trop lente l’action de Injustice : u 

Nux ego, juncta vie, quum sim sine crimiue vitæ, 

A populo saxis prætereuutc petor. 

Obruere ista solet manifestos pana nocentes, 

Pukltca non lenlam quum eapit ira moram (1). 

Il fallait donc que la magistrature fût respectable et res- 
pectée; et, pour cela, qu’elle offrit au peuple des garanties 
d’une exacte et prompte distribution de la justice, afin qu’il 
pût s’en reposer entièrement sur elle du soin de réprimer 

(1) Tacite parle aussi de la justice populaire dans ce passage : « Siinul po- 
poli ante curiaui voces audiebantur ; non temperaturos manibas, si palrum 
• aenteutiaa evasisaet. » {Annal., lil.) 
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le mal, et jamais ne songeât à le réprimer directement par 
un acte de sa propre puissance. 


§ III. 


Position élevée des tribunaux. — Sièges de justice. — L’autorité judiciaire 
doit être grande et forte. 


Dans l’antiquité, la magistrature judiciaire était considérée 
comme un véritable sacerdoce. Les Latins donnaient à leurs 
tribunaux le nom de sanctuaire ou d’autel des lois, venera- 
bile legum altare, et au magistrat qui y siégeait, celui de pon- 
tife du droit, potUifex juris, ou de prêtre de la loi, 

Juris legumque sacerdos. 

C’était dans un temple auguste, d’une vaste étendue, sou- 
tenu par cent colonnes, et situé au sommet de la ville, que 
Virgile plaçait la Cour de justice du roi Latinus, à Laurente : 

Tectum augustum, ingeus, centum sublime columnis, 

Urbe fuit summa. 

• . . . Hoc iilis caria templum. 

{Ænrid. VII.) 

De même que l’Écriture sainte , la poésie païenne com- 
parait le juge à un dieu rendant aux peuples ses saints ora- 
cles, et n’écartant de lui que ceux qui ne demandaient pas 
des choses justes : 

Judicis, ipse sedens judex, cœlcstis imago, 

Per te respondes {xipulis oracula sancta, 

Projicis et nullos, nisi qui non justa rinjuinint. 

(PBlüCUja':$., Jnasth. laudts.) 


Comme aujourd’hui, les juges devaient siéger, c’est-à-dire 
juger étant assis. 

Tmolus, choisi pour arbitre du débat engiigé entre Apol- 
lon et Pan, commença , pour remplir dignement son oHice, 
par s’asseoir sur sa montagne : 

Judice sub Tmolo certameu venit ad impar. 
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MoDte iiio senior judex consedil 

(Oy., Metam., XI-Vl.) 

Lorsque les chefs de l’année grecque se constituèrent en 
tribunal pour statuer sur les prétentions respectives d’Ajax 
et d’Ulysse à l’héritage des armes d’Achille, le débat s’ou- 
vrit dès que les juges eurent pris place sur leurs sièges : 

Conseden duces , et vulgi stante corona, 

Surgit Ajax 

(Oy., Metam.') 

C’est également assis que le singe de Phèdre, 

... Si parra licet compouere magnis. 

Jugea le procès entre le loup et le renard, et prononça la 
sentence que J’ai précédemment rappelée : 

Tune judex inter illos udit Simius : 

Uterque causam quum perorasset suam , 

Dixisse fertur Simius sententiam : 

« Tu non videiis, etc 

(I, 10-) 

On se rappelle aussi que dans une scène, déjà citée, de 
Plaute, où il est question d’arbitrage , l’arbitre a soin de s’as- 
seoir avant de donner la parole aux parties colitigantes : 

Sine me dum istuc judicare. Surge; ego adsedero. 

{Mostellaria.) 

Un autre , dans la même pièce, ne voulait juger et pro- 
noncer que sur le siège. Selon lui , l’esprit devait être plus 
recueilli, plus clairvoyant, et le jugement plus sain, dans 
cette attitude rassise et stable : 

Sic tamen hinc consilium dedero : nimio plus upio stdtns. 

C’était en effet la règle. Je l’ai trouvée quelque part formu- 
lée en ces termes : oSedendo quiescit animus, et sedendo ac 
« quiescendo fit animus prudens. » 

On voulait aussi que les juges fussent assis sur de hauts 
sièges, a unde conspicere et conspici possint » ; et c’est tou- 
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jours ainsi que la poésie les représente. Peu s’en faut même 
qu’elle ne les place sur un véritable trône : 


Sedibus tltis 

AuçtuU gravitale aedant. 

(Ov.) 

ExsUiiitur media castrorum scde tribunal, 
Editiorc loco 


(PaUD., Ptjch.) 

Conscindunt apicem, moa et sublime tribunal , 

Consistunt aggcre siimmo 

Conspicuc, populosquc jubent astarc frequentes. 

(/d., iA/rf.) 

Constipata sedebat 

Oflicio, exstructo celsior in solio. 

(Id., peri-tteph.) 

. . . Alta sede quscsitor sedens. 

(Se». Ta.) 

Quæsitor in alto 

Conspicuns solio 

(Clacd.) 

Scandit sublime tribunal. 

(Id., in Etttrop., II.) 

Solio ceu fultus in alto. 


Cingas jure forum 


(Id., Stilicli., 3.) 


Les prosateurs constatent, comme les poètes, que les sièges 
de justice étaient toujours placés de manière à dominer l’au- 
ditoire et à être aperçus par le public : « Exstruunt tribunal 
« quo magis conspicua sedes foret. d {Tac., Annal., 1, 18.) — 
« Forum ejusque tribunal adsUtuor,jamquesublimi suggestu 
niagistratibus residentibus... » (Apul., Meiam.,3.) 

Pourquoi ces hauts sièges? Parce que, dit Prudence, le 
pouvoir judiciaire domine indistinctement tous les justicia- 
bles : 


Jure potestatis, 


Supereminet omoes 


N’est-ce pas aussi dans le même sens que doit s’entendre ce 
fragment de Lucilc, que j’ai déjà relevé? 

Ergo prætorum est ante præire. 
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On avait du reste entouré d’un appareil imposant les pre- 
miers représentants de la justice. 

Lorsque fut créée la préture, en l’an 389 de Rome, on éleva 
le magistrat qui en était investi au même rang hiérarchique 
que les consuls dans l’ordre des pouvoirs publics ; on lui 
donna les mômes attributs. Comme le consul, il marchait 
précédé de licteurs, qui l’assistaient, en qualité d’agents de la 
force publique, dans l’exercice de scs fonctions ; comme eux, 
il était revôtu du costume des anciens rois, la prétexte (1), 
longue robe blanche , bordée de pourpre, qu’on nommait 
aussi fraéea, 'Comme eux, il jouissait du privilège de la chaise 
curule, curulis sella, ainsi appelée, dit-on, parce qu’elle était 
portée sur le char qui transportait le magistrat soit au sénat , 
soit au Forum. Cette chaise était d’ivoire et ornée d’incrusta- 
tions ; on la plaçait dans la partie du prétoire oîi siégeait le 
président, d’où lui vint aussi la dénomination de tribunal, et 
c’était du haut de ce siège que le préteur rendait la justice. 
<1 Très patricios magistratus, i dit Tite-Livc , parlant de la 
création de la préture et de l’édilité, création faite par les 
patriciens à leur profit, u curulibus sellis prætexlatos, tan- 
a quam consules, sedentes, nobilitas sibi sumpserat; præto- 
(I rem quidem etiam jura reddentem, etcollegam consulum 
O atque iisdem auspiciis creatum. » (VU, 1.) 

Comme on le peut supposer, les poêles n’ont pas négligé 
de dépeindre aussi les insignes de la h.aute magistrature ju- 
diciaire; c’était tout à fait de leur domaine. Voici une série 
de textes où sont retracés les détails que je viens d’indiquer : 

PnetexU et trabeæ, twes, lectica, tribunal. 

• (Jbv. 10.) (2) 

(1) La prétexte devait se porter sur la tnuiqne. Valère-Maxiinc signale an 
prélenr qui s'aflYanchissait de ce vêtement de dessous , se contentant de 
la prétexte : « M. Cato, M. Scauri ceteronimque reorum judicio, nulla in- 
« diitus tonica, sed (antuinmodo pretextatus egit. » (lit, 7.) Mais c’était là 
une Inrouvenantc dérogation à la coutume. 

Il est question dans Tite-Live (X, 7) de toges ornées de palmes ou de 
broderies, iunica palmala, toga picla; mais ces costumes n'étaient, je crois, 
qu’à l’usage des triomphateurs. 

(2) C'était par dérisioa que Juvénal accumulait dans ce vers tous les 
signes honorifiques de la préture. II parait qu’en elTct certains personnages, 

micvas Jiaip. et jcdia. — t. m. 2 
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El quos priKcxta verendos 

Virgaque cum vcrbis im|>eriosa facit. 

(Ov.) 

Aut reget illc suos dicendo jura quiriles, 

Conspiciinm signis qiium prrmet altus cbar. 

(1d., Ex Ponto, IV, 5.) 

Sedeas in alto tu licct tribunal 
Et e curuli jura gentibus reddaa. 

(Habt., XI, 98.) 

Mane suprrba tribunal adit, 

Fascibus adstat et in mediis. 

(PbCDBBT., Prri-steph.) 

Incedit sensim jam prstextata poteatas. 

(Fobtdhatds, VIII, A.) 

11 faut ajouter, ce que ne disent pas les poètes, que le pré- 
teur, lorsqu’il remplissait ses fonctions, était assisté de ses 
décemvirs, qui siégeaient derrière lui el formaient son con- 
seil ofQciel, auquel s'adjuiguail un autre conseil ofTicieux , 
composé de gens de loi, appelés à donner au besoin leur 
avis sur les difficultés de droit ou de procédure qui pouvaient 
se présenter, et que tout cet entourage se complétait par 
celui des greffiers , xcribæ , des accensi, des apparitores et 
autres agents ou employés subalternes attachés à la [)rélure. 

On voit par là qu’à Rome les cbels de la magistrature s’en- 
vironnaient d’un certain lustre, afin de se rendre plus impo- 
sants aux yeux de leurs justiciables. 

Les autres magistrats, tels que les decemviri et les trium- 
viri capilales, portaient-ils aussi des insignes distinctifs de 
leur charge? L’affirmative me semble probable ; mais je n’en 
ai pas trouvé la preuve dans meSuteurs. Quant aux selecli 
judices, qu’on appohiUjudices pedanei, parce qu’ils ne ju- 

qui avaient obtenu cette magistrature par l’intrigue plus que parleur mérite, 
faisaient un ridicule étalage de leurs insignes. Horace se riait d’un préteur 
de province, autrefoLs [letit scribe, qui se pavanait ainsi sous sa prétexte et 
son laticlare ; 

Fundos, Aulidlo l.useo pratore, llbenter 

Linqutmus, Insaui ridentrs premia scribe, 

PrstPilnm et latum elavum. • 

{Epht., I, s ) 
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geaient pas sur de Lauls sièges, comiae le préteur, mais assis 
sur de simples banquettes, snbsellia, il ne parait pas qu’à au- 
cune époque il leur ait été assigné un costume d’une forme 
oud’unecouleurparliculière.Trùs- vraisemblablement, ils sié- 
geaient en babit de ville , c’est-à-dire en toge, car la toge 
était le vêtement habituel des citoyens romains (1). Ce vête- 
ment avait d’ailleurs pur lui-même assez de dignité pour 
qu’il ne fût pas nécessaire de leur en imposer un autre. 

Par une conséquence naturelle de la haute idée que l’on se 
faisait du pouvoir judiciaire, ou n'admettait pas qu’il pût 
avoir pour représentants des individus incomplets, déclassés 
ou dépourvus des conditions physiques constitutives du sexe 
le plus fort. Ce fut, par exemple, un grand scandale de le voir 
tomber, sous le règne d’.àrcadius, aux mains d'un favori de 
ce prince, l’eunuque Eutrope, qui à cette époque, en sa qua- 
lité de consul, était souvent appelé à prendre part à l’admi- 
nistration de la justice. Claudien s’en indignait, et protestait 
contre un pareil avilissement des plus éminentes fonctions 


(t) La toge distiaguait tes citoyens romains des pdrégrins, auxquets U était 
défendn de ia porter; aussi appelait-on les Romains gens togata. Mais 
comme ce vêtement était incommode , les citoyens prirent peu ù peu l’habi- 
tude de le rcraplar cr par la tunique et par une casaque de couleur rousse , 
appelée birrum. Celle nouvelle mode était assez généralement adoptée sous 
le règne d'Auguste , qui s’etTorça do ramener l'ancieiuie. Voici un passage de 
Suétone qui constate le Tait : « Eiiam liabitum cultumque pristinum redu- 
■ cere studnit. At, visa pro coocione puliatorum turba, indiguabuudus etcla- 
« nütaos : a £n , ait, 

• Romanos rerum dominos, genlemqoe togatam ! » 

(JugusI., tO.) 

Auguste parvint-ilà remettre en vogue l’usage de la toge è Rome? Je ne le 
saurais dire ; mais ce qui parait certain, c’est qu’à la campagne et dans les 
provinces les citoyens s’anVanctiissaicnt de ce vêtement, Là, dit Juvéual, on 
ne porte plus guère la toge qii’après sa mort > (la coutume étant d’en revêtir 
le cadavre de tout citoyen défunt ) : 

Part magna llaliæ est, si vernm admittlmus, io qna 

Nemo logam sumit ulai morluus. 

(Sal. .X) 

Ce détail est coufirmé par Pline le jeune, dans sa correspondance. 

■ (*>«/., I, 9.J 

2 . 
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de la magislralure. «Quelle histoire, disait-il, fait mention 
de procès jugés par des femmes? Dans quel siècle a-t-on vu 
un tribunal présidé par un eunuque?... Si les eunuques ren- 
dent la justice et veillent h l’exécution des lois, le sexe ma.s- 
culin n’a plus qu’à filer la quenouille : » 

Que pagina lites 

Feminca» memioit? Quibus imquam Mecula terris 
Eunuebi Tidere forum? 


Eunuchi si jura Jabuut Icgesquc tenebunt, 

Ducant pensa viri * . . • 

{In Eutrop., 3.) 

Il va sans dire, d’après cette obsemtion de Claudicn , que 
les femmes n’étaient admissibles, à aucun titre, aux fonctions 
de la judicature, bien que quelques-unes eussent essayé, 
comme nous le verrons plus loin, de prendre part aux luttes 
du Forum et de se mêler d’affaires de justice. 11 en était de 
même des impubères et des hommes que des infirmités du 
corps ou de l’esprit rendaient incapables de faire l’office de 
juge. On en excluait aussi ceux dont la condition sociale pa- 
raissait incompatible avec tout emploi honorifique, les con- 
damnés pour actes infamants, et même les sénateurs qui 
îivaient encouru la déchéance de leur dignité. 

Ces premiers aperçus nous font voir que les Romains en- 
tendaient que l’autorité judiciaire fût grande et forte ; qu’ils 
la voulaient honorée et constituée de manière à commander 
le respect des populations et la vénération de sesjusticiables. 

Mais la justice chez les anciens n’avait pas beaucoup de 
représentants aussi haut placés dans l’estime des popula- 
tions, et la poésie, en les élevant dans une sphère presque 
surhumaine, les montrait plutôt tels qu’ils devaient être, 
selon elle, que tels qu’ils étaient en réalité. Généralement 
les juges de ces temps-là n’étaient rien moins que l’image de 
Dieu sur la terre ; les poètes eux-mêmes se chargeront tout à 
l’heure de nous le prouver. Rapprochons-nous donc avec 
eux de la nature toute terrestre de l’homme chargé de juger 
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scs semblables, et voyons d’abord à quels caractères ils re- 
connaissaient en lui le juge vraiment digne de ce nom, celui 
dont Stace traçait dans son AchiUéide ce portrait imagi- 
naire : 

» 

. . . monitusque sacra sub pcctore Gxit 
Justitùe, qua PeliacU dare jnra vereoda 
Geotibus atque suos solilus pacare. . . . 

(JchiU., II.) 


§ IV. 


Qualités distinctives du bon juge. 


1. Duetmmtnl. 


L’une des qualités distinctives du bon juge, celle que l’on 
peut dire professionnelle , consiste à savoir distinguer le vrai 
du faux, le juste de l’injuste, ce qui est droit de ce qui ne 
l’est point ; à savoir démélcr et découvrir la vérité , même au 
milieu de la plus inextricable confusion , en mettant le doigt 
sur le nœud et sur le point de solution des difflcultés liti- 
gieuses, sans se laisser égarer par les artifices de la parole 
et par les arguties plus ou moins spécieuses des plaideurs. 

Cette rectitude et cette sûreté de jugement , ce coup d’œil 
vif et prompt, cette clainoyance et cette pénétration d’esprit 
étaient fort appréciés dans le juge par les poètes. Les frag- 
ments qui suivent sont autant d’éloges de cette puissante fa- 
culté de discernement : 


... Et veri speciem dignoscere callcs. 

(Pers., s.) 

Justum sccernit iniquo. 

(Ho«.) 

Et iniquutn separat æquo. 

(Makil., IV.) 

Quis jtiru et æqui 


Nosie modiim melior?. 


Quis potior judex. 


(Cladd., in nupt. Honor. et Marim,) 
(PeeS., Sat. 2.) 
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Hœlum disccruit, ubi inter 

Curra subit 

(Pkrs.) 

Dignoscere rautus 

Quid solidum crepet, et pictœ tectoria lingux. * 

(iD.) 

Causis fallaribus instat; 

Arguit attonitos, se judire 

(Claud., in Ruff,, I.) 

Nodosæ Htis solvcre ûla potes. 

(FORTUnAT.) 

Dubiis qiiis liühus addere fincm 

Jusiior, et mersum lalebrisediiccrc venim? 

(CXArD., de IV consul, flonor.) 
Deniqm* iu umbiguo fucrit qiiodrumqiie localum, 

El n’ctoris egens, diriment examina libne. 

(Maril.. IV.) 

Tous ces traits nous dépeignent le juge intelligent et sagace 
qui avait eu le bonheur de naître, selon l’astrologie de Ma- 
nile, sous le signe céleste de la Balance, 

Félix a‘(piato genitns snb pondéré Eil>ræ 

Judev ; 

(\Âh. IV.) 

le juge qui tranchait, à lui tout seul, un grand nombre de 
grands et difficiles procès, 

Quo miilUc inaguæque sccantur jndicc lites; 

(Epist,, I, IC.) 

Icjugc, enfin, dont la perte ou l’absence était è jamais regret- 
table pour les lois : 

Et lanto vidiiatic judire leges. 

(('.LAm., de Theod, Consulniu.) 


II. Inevrrvptibiliié. — Rareté de cette vertu chez les juges romains. 


Mais ce n’était pas assez, au jugement des poètes, d’être 
doué de cette grande aptitude judiciaire. 

Celui qui remplissait les fonctions de juge devait, pour 
obtenir leur estime et leurs hommages, justifier de qualités 
plus essentielles. 
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Sil vertu principale, celle qu’ils louaient en lui avant 
toules autres, était l’honnéteté, l’incorruptibilité. 

C’est (le cette vertu que faisait preuve le lion do Phèdre, 
lorsque, devenu le roi des animaux, il voulut établir sa répu- 
tation de juge équitable : 

Quum se ferarum regem fecisset leo, 

Et æquilatis vellet famam consequi. 


Saocta incomipta jura reddebat fide. 

(IV. 13.) 

C’est celle aussi que glorifiait Horace en la personne du 
consul Lollius, qui, disait-il, dans un siècle où l’or attirait 
tout à lui, savait résister à ses enlraincmenls, et qui lorsqu’il 
rendait la justice, préférant l’honnétc à l’utile, rejetait avec 
dédain les dons que lui offraient les coupables : 

Vindex avaræ fraudis, et abstinens 
DucentU ad se cuncta pecuoiæ. 

Bonus atquc fidos 

Jude.x honestum prstulit ulUi| et 
Rejccit allô dona uoeentium 

Vultu 

(Od., IV, 8.) 

On a vu plus haut qu’Ovide, parlant des divers emplois 
de judicature qu’il avait remplis, certifiait que, soit comme 
triumvir, soit comme membre de la juridiction centumvi- 
rale, soit comme judex, il s’était toujours acquitté de sa mis- 
sion avec honneur et probité : 

Nec male commU» est nobis fortuoa reorum» 

Lisque decom decies inspicienda vins; 

Hes quoque privaUs statui sine crimine jadex. 

{Trist., II.) 

Pour que l’on en vint à se flatter ainsi d’avoir jugé sans 
forfaiture, et surtout à faire un mérite h certains magistrats 
ou juges de ne se jioint laisser corrompre, il fallait que l’inté- 
grité judiciaire fût |«eu commune etque les tribunaux fussent 
assez généralement accessibles à la séduction. 

Il y avait cependant des peines sévères contre le magistrat 
ou le juge qui recevait de l’argent des plaideurs et trafiquait 
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DE LA JUSTICE DISTHIBÜTIVE 


de la justice. La loi des Douze Tables qualinait le fait de 
crime capital, et il intervint, depuis, plusieurs lois qui le ré- 
primèrent par une sanction rigoureuse. 

De plus, on exigeait que tout judex, avant de prendre séance 
pour connaître de l’atTaire soumise à sa décision, s’engagent 
par serment à la juger suivant la loi , ex animi sententia. Ce 
serment était prêté par lui la main étendue sur un autel 
qu’on appelait puteal Lihonis, parce qu’il avait été construit 
par un certain Libon sur un puits auquel se rattachaient des 
traditions religieuses (1). 

Mais ni les menaces des lois pénales ni l’autel de Libon 
ne purent faire que les organes de la justice ne sc laissassent 
pas corrompre. Les juges élus et les magistrats eux-mômes 
n’étaient rien moins qu’insensibles aux cadeaux. Ils les rece- 
vaient sans vergogne, et s’en montraient reconnaissants par 
leurs décisions; si bien que Publius Syrus disait, dans l’une 
de ses sentences, que le coupable ne pouvait perdre son ar- 
gent plus à propos qu’en le donnant à son juge : 

B«ie perdit nummos, judici qui dat Docens. 


C’est aussi dans ce sens , et en vue de la corruptibilité 
notoire de nombre de judices seleeti, appelés alors n«»i- 
marii, donivori judices, qu’Ovide écrivait ceci dans l’un de 
ses poèmes : 

Muoera, crede mihi, plaçant homineaque deosque ; 

Placatnr donis Jupiter ipse datis. 

(Ars Amat,, III.) 

Cette remarque d’Ovide donne lieu à une réflexion qui ne 
sera pas ici hors de propos. « Les présents, disait le poète, 
nous rendent favorables les dieux et les hommes. Jupiter lui- 
méme sc laisse fléchir par des offrandes. » 


(I) llotare fait meution de cet autel dans l’une de ses épttres. II ren- 
voyait les buveurs d’eau au Forum ou au puteal Libonis, voulant dire qu’ils 
n’auraient jamais la verve poétique et qu’ils n’étaient propres qu’à devenir 
on des avocats ou des juges : 


Maodabo ticcls. 


Forum putealque Libonli 

{Bpùt., I, le.) 
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N’était-ce pas par de pareils raisonnements qu’on amenait 
les humains à regarder sinon comme licite, au moins comme 
tolérable, en dépit des lois, un abus dont on prétendait que 
les dieux avaient eux-mémes donné l’exemple? On leur fai- 
sait croire, comme article de foi, que trois déesses, Jiinon, 
Minerve et Vénus, se disputant le prix de la beauté, s’étaient 
efforcées de corrompre le juge devant lequel elles avaient 
été renvoyées par Jupiter, et que chacune d’elles, pour ob- 
tenir gain de cause, avait promis à Péris les plus séduisantes 
récompenses : 

TanUque viucendi cura est ! ingentibus ardent • 

Judicium donU sollicitare meum. 

(Ov., Hcroid. \n.) 

Quoi de surprenant que ceux qui ajoutaient créance à de 
telles fables se crussent autorisés les uns à offrir, les autres 
à recevoirdes présents pour prixd’une décision judiciaire(t)? 
Quelle qu’en soit au surplus la cause, le fait est que dès 
avant la fln de la république la justice à Rome était gran- 
dement entachée du vice de vénalité. Ce fait est constaté par 
les poètes avec une telle unanimité, qu’il n’est guère permis 
de le révoquer en doute. 

« L’or a chassé la bonne foi, disait Properce ; il a rendu 
vénale la justice elle-même. Les lois sont devenues ses es- 
claves : U 

Aura putu fida, tnro Tenatia jura ; 

Aurum lex sequitur 

(IH. »»•) 

« Que peuvent les lois, s’écriait aussi Pétrone, là où l’argent 
seul a l’omnipotence, là où la pauvreté ne peut faire triom- 

( t ) J’aTais déjA écrit cea réflexions, que me suggérait la fable du jugement 
de PAris, iorsqu’A mon grand étonnement Je les trouvai consignées dans un ou- 
vrage composé par un auteur tatin, qui professait avec une grande ferveur le 
paganisme, dans les Metamorphona d'Apulée. Voici le passage ; « Qiiid 

« ergo miramini si toti nunc judices sentenlias suas pretio nundinantur, 

« quum, reruiu exordio, inter dcos et boinincs agitatum judicium oorrupe- 
« 'rit gratis, et origiualem sententiam , magni Jovis consilüs electus judei, 
• rusticanus et opilio, lucro libidim's vendiderit, cum totius etiaro sum sUr- 
« pisexitio?» (Melamorph., 10.) 
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pher son bon droit? Aujourd’hui la justice n’est plus que 
marchandise, et tout chevalier siégeant dans une cause donne 
son suffrage à celui qui l’a acheté : » 

Quid faciant legrs ubi sola pecunia régnât , 

Aut ubi paupertas vincere nulla potest ? 


Ei^o judicium nibil nWi publica mfTces, 

Atque eques, in causa qua sedet, empta pro!>at. 

{Sat. I, U.) 

C’est ainsi que, suivant Ovide, il arrivait que les délits, 
même les plus manifestes , échappaient souvent h la preuve 
juridique, abrités qu’ils étaient sous la protection intéressée 
de leur juge : 

Culpa necex facili, quam^^5 manifesta» prol)atur; 

Judicis ilia sui tuta favore venit, 

{Amor,y II f 2.) 

Nous savons d’ailleurs par une épigramine, déjà citée, de 
Martial que du temps de ce poète le juge ne se contentait 
plus de recevoir; qu’il demandait : 

Et petit judex 

Un fait ainsi certifié devait être de notoriété publique. 
Il n’y avait pas, d’ailleurs, que les poètes qui le eonstatassent. 
O C’est l’argent, disait Sénèque le Philosophe, qui fait les 
magistrats et les juges. Comment dès lors s’étonner que 
tant de juges et de magistrats tiennent à l’argent? Depuis 
qu’il en est ainsi, depuis que l’argent est en honneur, le vé- 
ritable honneur a disparu ; » « Hæc ipsa res tôt magistratus, 
« tôt judices detinet, qu.-e magistratus, quæ judices facit; 
« quæ ex quo iu honore esse cœpit, verus honor cccidit. » 
{Episl. 45.) Aussi les accusations contre les juges inculpés 
d’avoir reçu de l’argent pour prix d’un jugement favorable 
n’étaient pas rares au temps de l’empire. Tacite en cite quel- 
ques-unes, notamment celle dont fut l’objet P. Suiüus, u con- 
« viclus pecuniam ob rem jndicalam cepisse. » {Aininl., IV.) 

Juvénal, contemporain de Tacite, allait lui-même jusqu’à 
avancer que parfois le préteur falsifiait le vole en glissant 
par faveur dans Purne des boules ou des lettres fausses ; 
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que d’autres fois la justice se rendait dans son tribunal au 
gré d’un iufitmc favori ; 

Improba quamTÎs 

Gnitia fallacis prætoris vicerit urnam. 

(Sat. 12.) 

Trihunal 

Vendit aeerseromes 

(ID.) 

Le poète écrivait vraisemblablement ceci par allusion h des 
faits notoires de corruption ou de favoritisme qu’on avait eu 
îi reprocher à ccrlaius préteurs. Effectivement, rien n’était 
plus contesté que la probité judiciaire de ces magistrats. On 
imputait à beaucoup d'entre eux, et c’est Dio. Cassins qui 
le constate (Hist., 36), d’éluder, île transgresser même, par 
un insigne abus de leur pouvoir d’interprétation du droit 
écrit, les lois qu’ils avaient juré, lors do leur entrée en fonc- 
tions, d’observer et de faire respecter, et d’agir ainsi selbn 
qu’ils voulaient ou faire gagner un procès au justiciable qu’ils 
favorisaient, ou le faire perdre à celui qui avait encouru leur 
malveillance. Fréquemment aussi, sous l’inspiration de pa- 
reils sentiments, ils dénaturaient complètement les faits de 
la cause ; supposaient, par e.xcrnple, qu’une chose était usu- 
capée lorsqu’elle ne l’était pas, et vice amo,- intervertissaient 
les qualités des parties comme les actions ou exceptions 
qu’elles avaient à faire valoir, et violaient même la chose ju- 
gée par des restitutions en entier de pure faveur. 11 convient 
d’ajouter pourtant que si les préteurs étaient sujets à piéva- 
riquer de la sorte, on ne voit pas qu’ils aient jamais été mis 
en suspicion de faire argent de leur charge. Ce n’était guère 
que les j«f/jces qu’on accusait de trafiquer ainsi delà justice. 

Ces scandales, du reste, n’étaient point particuliers aux 
tribunaux romains. Ils se produisaient également chez les 
Grecs; car c’est en Grèce qu’avait pris naissance ce dicton 
proverbial : Qvl mvffa raptierif, pavea sv/frar/aloribiis de- 
der,t, mlvuse.il. 

Les muses latines ne pouvaient manquer de s’élever contre 
de pareils méfaits judiciaires , bien qu’ils fassent en. quel- 
que façon tolérés par les mœurs. 
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« Honte, disaient-elles, pour le juge élu dont le coffre- 
fort s’ouvre aux dons des justiciables! Honte pour le tribu- 
nal dont les membres s’enrichissent par leurs jugements ! » 

Non brne selocti judicU trca patet. 

(Ov., Amor., I, 10.) 

Qiiod facial magnas turpe tribunal opes. 

(lD.,/i;<f.,I, 9.) 


« Tout juge corrompu, ajoutaient-elles, est incapable de 
voir le droit et le vrai ; car accepter des présents, c’est s’a- 
veugler soi-même : » 


Male verum examinai omnis 

Comiptus judex 

(Hoa., Sat. U, 2.) 

Excncant bominesque deoaque 

Munera 

(Ot., Mêlant.) (I) 


Elles en venaient même quelquefois à désigner par leur 
nom, pour les noter d’infamie, les juges qui se laissaient 
corrompre, a Malheur à vous, disait Horace , si vous ôtes 
jugé par Turius! » 

Grande malum Turius, si quid, se judice, certes. 

{Sat., I, 2.) 

Ce Turius en effet était un sénateur qui passait pour vendre 
la justice ii ceux qui le soudoyaient. 

Perse en signalait un autre qui pour la même cause fai- 
sait pêlir les honnêtes plaideurs auxquels il était donné pour 
juge : 

Marco sub judice pâlies. 

{Sat.l.) 

Au dire de Claudien, il en était un qui connaissait à mer- 
veille l'art de donner des arrêts sous la cheminée et de tout 
arranger par faveur. Il se raillait de lui en le comparant par 


(1) On trouve la m(roc pensée dans l'Écriture sainte et dans les proverbes 
de Salomon : « Munera exocuUmt ocnios sapientuin, et mutant verba jus- 

• torum. (Oeuler., IG.) — .Munera impius judex accipil, ut pervertat se- 

• mitas Judidi. » (Salou., Prov.) 
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un jeu de mots à un artiste culinaire, habile à remuer la 
sauce et à en tempérer les ingrédients : 

Pnidfiuqae moTendi 

Juris, et admoto qui temperct omnia fumo. 

(lu Eutr., II.) 

Un autre, dénoncé par Ausone, pardonnait au crime 
moyennant finance, en le qualifiant de simple erreur, se fai- 
sait payer par le voleur le prix de bestiaux dérobés, et se 
transformait ainsi de juge en complice du coupable : 

• Condonas crimtoa nummis, 

Erroremque vocas ; pretiumque impoois abactis 
Bobiis, et io partem scelenim de judice transis. 

(EpiU., I.) 


Ainsi qu'on en peut juger par ces diverses imputations 
de corruption adressées aux représentants de la justice ro- 
maine, il s’en fallait bien que tous ressemblassent à ce 
Lollius que vantait Horace. On s’en étonnera peu si l’on se 
rappelle de quelle manière se formait à Home le personnel 
de la judicature, recrulé le plus souvent parmi des patriciens 
plus ou moins ruinés, et généralement avides de s’enrichir 
par tous moyens. 

ni. ImpartialUé. — ParUatiU repmhie aux Juga romaint, — ApprieiaUm 
dt leur futtict dUtributive» 

Une autre vertu judiciaire que les poètes estimaient à 
l’égal de la probité et du désintéressement, c’est l’impartia- 
lité, sans laquelle il n’est point de jugement équitable. 

lUque cqui et jiuti bic eritis omoes arbltri, 

disait Plaute au public romain. Par ces paroles il lui si- 
gnifiait que l’esprit d’équité doit animer le juge qui veut être 
impartial. 

N’avoir de prévenlion ni pour ni contre la cause et les 
parties, 

Sludiis oclioque carere, 

tel est, suivant Lucain, le caractère de l’impartialité. 
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Tous les justiciables doivent être égaux devant la justice, 
comme devant la loi ; tous sout pareillement admissibles à 
réclamer leur droit, 

Suum jus postuUre, 

comme dit Térence. « Serait-il juste, demandait à son ad- 
versaire un personnage mis en scène par ce comique, 
que je ne fusse point autorisé à faire valoir mes droits 
contre vous, tout comme vous faites valoir les vôtres contre 
moi? » 

N'um qui miniiü 

Mihi idem jus æquum est esse, quod meriim est tihi? 

{^delph., V, 3.) 

«Quoi! demandait un autre, ce que je réclame n’est-il 
pas de toute justice? Se peut-il que je n’obtienne pas ce qui 
est de droit commun? » 

Quill est? Num iiiiquum (kisIuIo? 

Anoe hoc quidem adipUcar quod jus publicimi est ? 

{Phormio, I, 5.) 

A ceci que devait répondre un juge imparlial, lorsque le 
réclamant lui paraissait fondé dans sa prétenlion? Ce que 
répondait en pareil cas un personnage de Plaute, qui ne 
donnait raison qu’à l’équité, sans considérer la qualité des 
personnes : 

Bonum jus dieis : impelrare oportet qui irquum postulat. 

C'est cette ligne de conduite qu’Ulysse conseillait à ses 
juges, dans sou procès contre Ajax. « Ne vous préoccupez, 
leur disait-il, an rapport d’Ovide, ni de mes titres de no- 
blesse, ni de ceux de mon adversaire, ni d’aucune autre 
raison étrangère au fond même de la contestation. Jugez la 
cause d’après les mérites jjcrsonnels de chacun : 

Meritis expemiitc causam. 

{Metam,, XIII, &.) 

Tel était aussi, suivant Virgile, l’exemple que donnait le 
maître dos dieux dans l’exercice de sa haute justice. Il ne 
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tenait aucun compte de la condition de ceux entre lesquels 
il avait à prononcer; il était le même pour tous : 

Tros Rutulusve fuat, nullo discrimine habebo. 

. . . Rex Jupiler omnibus idem. 

{Æneîd, X.) 

Pour l’édification des juges terrestres, Virgile le repré- 
sentait tenant en main une balance dont les plateaux 
étaient en parfait équilibre, et pesant dans chacun de ces 
plateaux les deux causes adverses des Troyens et des Ru- 
tules : 

Jupiter ipse duas æquato examine lances 

Sustinet, et fata impouit diversa duorum. 

{Æneid. XII.) 

Ceite balance est devenue, comme on sait, l’emblème delà 
justice. On a vu tout è l’heure que Manile la signale comme 
l’instrunient à l’aide duquel les juges, nés sous la constella- 
tion à laquelle elle a .donné son nom, savaient dans le 
doute distinguer Icjuste de l’injuste : 

Dcfiique in ambiguo fuerit quodeumque localum, 

El roctoris cgctis, dirimont examina libne. 

Tenir la balance constamment égale, et peser les droits de 
chacun au poids du sanctuaire, pari lance, æquali trutina, 
c’était le devoir le plus sacré du juge (1). 

Mais ce devoir n’était pas toujours facile à remplir, lors, 
par exemple, que de part et d’autre les droits semblaient 
être d’un même poids, comme dans le jugement de Paris, 
où chacune des trois déesses paraissait digne de l’emporter 
sur scs rivales ; 

Vincere crant omoes dignæ, judexque vrrebar. 

(Ot., Heroid. XIII.) (2^ 

(1) Un poète latin moderne représente la Jnstice dans cette même altitude ; 

/Equa gerit reclam libral quæ pondue lancem 

lasliUa Immola 

Firmo, leoaxqoe manu 

(Fabstos.) 

(2) La Footaine, dans l’un de ses contes, a imité ce passage d’Ovide : 

Macée, ayant pouvoir de décldu. 


Digitized by Google 


32 


DE U JUSTICE DISTBIBÜTIVE 


En de semblables circonstances, le juge se trouvait fort 
embarrassé : c’était le cas de l’arbitre pris pour juge entre 
les deux Amphitryon, 

Rationcs jacent ; judicium lilet ; quid agam nescio ; 

(Plaot., Âmphitruo.) 

et, si juste qu’elle fût, sa balance il avait grand peine à faire 
son office. 

Aussi Perse accordait-il de grands éloges au savoir-faire 
d’un juge qui s’entendait mieux que beaucoup d’autres à 
taire fonctionner cet instrument délicat, 

Scis etmim justum gemioâ suspendere lance 

AndpitU librs, 

{Sat, A,) 

et à maintenir les deux bassins dans cet état d’irrépro- 
chable équilibre, défini par Tibullc en ces termes si gra- 
cieux : 

Jusla pari premitur veluti quura [londerc Hbra, 

Prooa, Dec hac plus parte sedet» nec surgit ab ilia. 

(IV, 1.) 

Ovide prétendait que pour sa part il manœuvrait à mer- 
veille cette balance de la justice, si bien que lorsqu’il lui 
arrivait de remplir les fonctions de judex privatut, il avait 
ce rare bonheur que la partie même qu’il avait condamnée 
rendait hommage à l’équité et à l’impartialité de sa déci- 
sion : 

Deque mea fasM est pan quoque vicia fide. 

(Triit., II.) 

Mais il est fort à croire que les sentences des juges ro- 
mains n’étaient pas souvent acceptées de la sorte par les 
plaideurs, et surtout par ceux qui perdaient leur procès. 
Pétrone me parait avoir voulu faire entendre tout le con- 
traire lorsqu’il écrivait ceci, dans le Satyricon : a Quum 
a ergo Trimalcliio jus inter litiganles diceret, neuter sen- 

Ne sut a qui U victoire accorder, 

TanI cette affaire h résoudre était forte. 

^La CagtiÊn da Iroà romascret.) 


Digitized by Google 


ET DES JUGES. 33 

« tentiam tulit deccrnentis, » (chap. 70), c’est-à-dire que ni 
Tun ni l’autre n’étaient satisfaits de la sentence. 

Bien mieux, au dire d’Ovide lui-méme, il n’y avait pas 
jusqu’aux divinités qui ne trouvassent des détracteurs de 
leurs jugements, lorsqu’il leur arrivait d’avoir à statuer 
sur une contestation. Ce fut ainsi que la sentence pro- 
noncée entre Apollon et Pan par Tmolus, dieu de la rivière 
et de la montagne de ce nom, encourut le blAme du roi 
Midas, bien qu’elle eût obtenu l’approbation générale. Le 
fait est ainsi rapporté dans les Métamorphoses : 

Judidum sanctique placel seateotia Honlis 
Omnibus; arguitur tamen alque injusta videtiir 

Unius scrmone Midtc. 

(XI, C.) 

Tel est en effet le sort des décisions de la justice, que 
toujours, ou bien peu s’en faut, elles rencontrent des im- 
probaleurs. Aussi me semble-t-il qu’Ovide s’en faisait ac- 
croire en supposant que les siennes n’avaient mécontenté 
personne. 


Le moyen de bien équilibrer et de peser justement les 
droits des parties en cause, c’est de recueillir avec soin, 
pour les placer dans la balance nu compte de chacune 
d’elles, les moyens qu’elles ont respectivement à produire, 
ou, pour parler sans figure, de les entendre toutes avant de se 
prononcer. 

Cette première condition de l’impartialité judiciaire était 
ainsi précisée dans un proverbe grec, dont le vers suivant est 
la traduction : 

Judicium differ, partes dum audiveris ambas. 

Par extension, et comme justification de cette maxime, on 
a dit proverbialement chez nous : Qui n'eniend qu’une 
partie n’entend rien, ou gui n'entend qu'une cloche n'entend 
qu'un son; — Il plaide bel, qui plaide sans partie , car tout 
passe, s'il n'est contredit; et de ce dernier brocard du droit 
Norens ivRiD. f.t jcdic. — t. ni. 3 
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coutumier on a fait un vers latin, qui avait cours dans nos 
anciens parlements : 

, Lâtigat ex voto qui secum litigat uno (1). 

Il est à présumer qu’anciennement ces règles élémen* 
taires de toute bonne justice distributive n'étaient pas tou- 
jours scrupuleusement observées. 

Dans le Rudens de Plaute, un débat s’engage entre deux 
plaideurs devant un arbitre qu’ils ont choisi pour juge de 
la contestation qui les divise. « De quoi s’agit-il ? demande 
celui-ci; quel est le sujet de votre litige? — Je vais vous le 
dire, répond l’un des plaideurs. — Point du tout, dit l’autre, 
c’est à moi de parler.-— Non, c’est à moi, répond le premier, 
puisque je suis demandeur au procès : n 

Quid «t t qua de re litigatis iater vos ? — Eloquar. 

— Imo ego eloquor.— Ego, opinor; rem facesso. . . 

Ce motif de préférence étant décisif, le juge impose si- 
lence au défendeur, et donne la parole au demandeur ; 

Audi. Loquere tu 

Le défendeur se récrie, et ne cesse d’interrompre son ad- 
versaire, qui fait appel à l’autorité du juge pour que la 
parole lui soit maintenue, devant plaider le premier, en sa 
qualité de primarius vir ; 

Quoad primarius vir dicat, comprime banc : 

Sine me, ut obœpi, loqui. 

Mais ce demandeur n’en veut que pour lui. Il s’arrange 
de manière à ce que son adversaire ne puisse lui répondre, 
et quand il a fini, sup[iosant que le juge ne l’a pas suffi- 
samment compris, il propose de recommencer sa plai- 
doirie : 

Dixi equidem; sed, si parum inlellexti, dicam denuo. 

Le défendeur, trouvant que le juge ne lui laisse pas au- 
tant de latitude qu’à sa partie adverse, réclame avec ius- 

(t) « Sine adversario nnlla luetatio est, « dit Cicénm'dans son livre De 
Falo. 
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tauce son tour de parole, a Est-ce donc, lui dit-il, qu’il ne 
me sera pas permis de faire entendre un seul mot pour le 
soutien de ma cause ? Je consens à me taire, si mon ad- 
versaire garde lui-même le silence; mais s'il parle, per- 
mettez que je parle également à mon tour : » 

Qukio, en nnquam hodie licebit mihi loijai ? 

Si btic Ucet, 

Ego Utcebo ; si iste loquitur, sine me meam partem loqui. 

Ces détails , en môme temps qu’ils rappelaient au juge 
que devant lui chacun des plaideurs devait avoir toute li- 
berté de contradiction, semblent indiquer qu’en certaines 
occasions, soit par le fait de l’un des colitigants, soit par 
celui du juge, la partie n’était pas toujours égale sous ce 
rapport. 

Nous lisons en effet dans Sénèque le Tragique qu’on ju- 
geait quelquefois sur le dire d’une seule partie, et même 
sans avoir entendu ni l’une ni l’autre : 

uns tantum 

Parte audita, sæpe et neutra. • 

Je ne surprendrai personne en disant que ce poète déclarait 
inique, fùt-elle même équitable au fond , toute sentence 
rendue sans que l’une des parties ait pu faire entendre sa 
défense : 

Qui sUtuit aliquid parte inaudita altéra, 

Æquum licet statuent, baud æquus fuit. 

Publius Syrus, traduisant un précepte de Solon, étendait 
plus loin la règle. Il posait en principe que le magistrat 
devait prêter l’oreille aux défenses injustes comme aux dé- 
fenses justes, 

Jusla atque mjusta audire magistratum decet ; 

ce qu’enseignent également ces adages : a Ncmini de- 
■ fensio neganda est, ne quidem diabolo. — Reumnon audiri 
« latrocinium est, non judicium. » (Ame. Marcell.) 

De pareilles leçons à l’adresse des juges se trouvent dans 
l’un des ouvrages d’Apulée : « Ut rite et more miijorum 

s. 
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(I judicio reddito, et utrinque secus allcgationibus exami- '* 

« nalis, civililer sententia promeretur; nec, ad instar bar- / 
n baricæ feritatis vcl tyrannicæ impotentiæ, damnaretur { 
a aliquis inauditus. « (Metam., X.) ''.p 

Toutes ces reconj mandations font peu d’honneur à la *' 
justice romaine, parce qu’elles prouvent qu’elle en avait be- 
soin. * 

Une autre condition d’impartialité dont les poètes latins , 
de même que les législateurs, durent plus d’une fois rap- 
peler la nécessité, c’est que le juge soit personnellement 
désintéressé dans les causes sur lesquelles il est appelé à 
statuer. 

(( Nemini sibi jus dicere permittitur, b disait la loi ro- 
maine. 

Publias Syrus a mis en vers cette règle de droit, qui figure 
au nombre de ses sentences ; il a dit : 

Nemo esse judex in sua causa potesl. 

C’est visiblement de là que vient notre maxime : Nul ne 
peut être juge dans sa propre cause. 

En parlant de l’accusation chez les Romains, j’ai fait voir, 
d’après les poètes, et Publius Syrus m’a fourni lui-môrae 
sur ce point son contingent d’observations, qu’en matière 
criminelle le grand principe suivant lequel on ne peut être 
à la fois juge et partie était souvent méconnu , dans les cas 
notamment où le magistrat qui avait fait la poursuite en 
était lui-même le juge. Je ne reviendrai pas sur ce que 
j’ai déjà dit à ce sujet, me bornant à y renvoyer le 
lecteur. 

Mais je crois devoir donner place ici à un document de 
poésie qui prouve que parfois les rôles de juge et de 
partie et même celui de témoin étaient cumulés par un seul 
individu. 

Pour l’intelligence de ce document, quelques explications 
sont nécessaires. 

Séjan, favori de Tibère, livra bien des victimes à l’impi- 
toyable justice de son maître. Il suscitait lui-méme et les ac- 
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cusatcurs et les témoins, qui étaient des gens à sa dévo- 
tion; et comme Tibère ne jugeait que par lui, il en obtenait 
telles condamnations qu’il voulait faire prononcer; en sorte 
que par le fait il était à la fois partie , témoin et juge. 

Pbèdre fut en butte aux persécutions de ce ministre, qui 
croyait apercevoir la satire de sa propre conduite dans les 
œuvres du fabuliste. Celui-ci s’en plaignait dans le prologue 
de son troisième livre, et ne craignait pas d'y exprimer 
qu’il devait scs peines à cette triple circonstance que Séjan 
l’avait accusé, que Séjan avait témoigné contre lui, et que 
Séjan l’avait jugé : 

Qucxl ù acensator alius Sejano foret, 

Si testis alius, judex alius denique, 

Oignum faterrr esse me tautis malis. 

On voit par là que ce n’élait pas sans raison que la poésie 
rappelait la règle dont il est question dans cet article. 

Favoriser en justice le pauvre aux dépens du riche, ce 
n’est pas être impartial ; c’est faillir à ce divin précepte : 
a Pauperis quoque non miseraberis in judicio. u 

11 paraît qu’au temps de Térence certains juges, et ceux-là 
sans doute quiappartenaientà la classe des plébéiens, faisaient 
volontiers pencher leur balance en faveur du pauvre, lorsqu’il 
avait un riche pour adversaire. 11 est dit en effet dans une co- 
médie de ce poète que souvent, soit par un sentiment d’envie 
contre le riche, soit par commisération pour le pauvre, ils 
ôtaient à celui-là de quoi pounoir aux besoins de celui-ci : 

. . . Sspe propter iovidiam adimunt dÎTiti, 

Aat propter miscricordiam addunt pauperi. 

{Phormio, IJ, I.) 

Ovide faisait aussi, dans la Nux Elegia, un reproche du 
même genre à Injustice de son siècle. «On n’accuse guère, 
dit le noyer, qu’il fait parler, que ceux dont la condamna- 
tion peut être profitable. Quant aux méfaits du pauvre, il ne 
se trouve point d’accusateur pour les poursuivre : 

Sic reos ille fere est de quo Victoria lucro ] 

Esse potest. Inopii vindire forta carent. 
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Ceci s’explique par la raison que ni le quadruplator ni le 
fisc n’avaienl rien îi tirer du malfaiteur, qui, ne possédant 
rien, devait souvent à sa misère même l’impunité de ses ac- 
tions plus ou moins coupables. 

Le riche était donc, plus encore que le pauvre, exposé 
aux poursuites criminelles, surtout à l'époque où la délation 
devint une sorte de métier. Les Annales de Tacite en four- 
nissent de nombreux exemples; je me borne à citer celui- 
ci : a Non jus aut verum, in cognitionibus, sed magnitudi- 
a nem opum spectabat. Passim delationes, et locupletissimus 
O quisque in prædam correpti. » (Hist., II, 84.) Il en était 
sans doute encore ainsi au temps où vivait Claudien ; car ce 
poète faisait à Stilichon un mérite tout exceptionnel d’avoir 
par son équitable administration garanti ceux qui possé- 
daient contre la spoliation de leur patrimoine : 


Non dives, tul> te» pro rurc paterno 

Vel laribiu pallet 


(De Stilich, Il .) 


Du reste, ce n’était pas seulement aux riches que les ac- 
cusations s’attaquaient de préférence. L’histoire nous ap- 
prend que les plus honorables personnages s’y trouvaient 
parfois en butte, par le seul effet de l’envie que suscitait 
contre eux la gloire qu’ils s’étaieiit acquise. «Que me ferait- 
on si j’étais coupable, disait une femme célèbre des siècles 
héroïques, puisque me voilà accusée pour cause d’un fait 
méritoire, dontj’ai droit de me glorifier?» 

Quid Cet sont!, quum rea taudis agar ! 

(Ov., Beroid., XII.) 


Scipion l’Africain pouvait tenir le même langage lorsqu’il 
se vit accuser de péculat, à l’instigation de Caton, parles 
deux Petilius, tribuns du peuple. 


Mais hâtons-nous de dire que chez les anciens la justice 
n’encourait que rarement le reproche de montrer plus de 
bienveillance et de faveur pour les riches et les grands que 
pour les pauvres et les petits. 

Le reproche contraire lui était bien plus souvent adressé ; 
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et en ce qui concerne particulièrement la justice ro- 
maine, c’était surtout de sa partialité pour les riches elles 
hommes en crédit que se plaignaient les poètes latins. 

Térence, tout le premier, imputait ce vice à la législation 
elle-même, qui n’accordait aux esclaves ni le droit de plaider 
ni celui de témoigner en justice, et qui mettait ainsi en de- 
hors du droit commun toute une classe de la société : 

Sermni hominem causam onu« legea non sinunt, * 

Nec teatimonii dictio ot 

(Phormio, II, 1.) 

Notons que le poète traduisait ici le texte même de la loi, 
lequel était ainsi conçu : a Causas homo servus ne orato. — 
« Servis testimonii dictio ne csto. » 

Une plainte du même genre est énoncée par un esclave 
dans VAmphitruo de Plaute, a Que deviendrai-je, dit-il, si les 
triumvirs me jettent en prison, et si, n’ayant pas le droit de 
plaider moi-même ma cause, je ne trouve pas assistance 
dans mon maître? ■> 

Quid faciam nunc si tresviri me in carcerem compegerint, 

Nec cansam lioeat dicere mihi, nequç in hem quicquam anailii sitP 

Même pour les personnes dê condition libre, Térence ne 
voyait pas cette égalité que semblait garantir le régime po- 
litique d’alors. N’est-ce pas une dérision, disait-il dans les 
Adelphes, de prétendre qu’ici la liberté soit égale pour tous? 

Hiccine liberUtem aiunt æquam «te omnibus ? 

Selon lui, la justice avait deux poids et deux mesures , 
dont elle usait suivant la qualité des personnes, tolérant 
chez les uns ce qu’elle condamnait chez d’autres, non que 
le fait fût en soi dissemblable , mais parce que la posi- 
tion sociale de l’auteur était différente : 

Hoc licet impune Gicere huic, ilU non licet ; 

Non qnod dissimilù res sit, sed quod is qui facit. 

{Adflph., V, 8.)(1). 

(1) Je dois' confesser que ces deux vers de Térence n'ont pas, dans la 
pièce à laquelle Us appartieimeot, le sens que je leur donne id ; mais il me 
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8 Ce n’est , ajoutait-il ailleurs, ni pour l’épervier ni pour le 
milan, bien qu’ils appartiennent à la classe des animaux 
malfaisants et nuisibles, que sont tendus les filets et les 
pièges : on n’y prend que les oiseaux faibles et inoffensifs : » 

« Non rete acripitri tenditur, oeque milvio. 

Qui malcfaciunt Dobis; ilHs qui uibil faciunt teoditur. 

{PhormiOfWf 2 .) 

Ces réflexions, auxquelles on peut rapporter et le pro- 
verbe , Magni Jures parvum ducunt, et ce mot de Caton, 
cité par Aulu-Gelle, Pures privalorutn furlorum in nervis al- 
gue in compedibus xtatem ducunt , fures ptiblici, in aura algue 
in purpura, ces réflexions , dis-je, s’étaient produites déjà 
dans des poésies antérieures à Térence, et se reproduisirent 
en termes plus énergiques encore dans celles qui furent pu- 
bliées sous l’empire. 

Parmi les fragments de Lucile, figure celui-ci, 

Peccarr impune raü sont 

Possc, et uobilitate facnl pro|>encrc iiiiquos ; 

O'h 4 .) 

ce qui veut dire , si je traduis bien , que les patriciens 
croyaient pouvoir faillir impunément et se débarrasser de 
toute mauvaise affaire à la faveur de leur noblesse. 

Lucrèce, parlant de la foudre, s’étonnait de la voir le plus 
souvent épargner les coupables et frapper des innocents, 

TeUim, quoJ sœpc nocentes 

Pneleril, exanimalqup indignns imque merentrs. 

(Lib. VI.) 

« Pourquoi, disait-il, les dieux, au lieu de faire tomber ce 
feu céleste sur ceux dont les crimes épouvantent l’humanité, 
et de donner ainsi un exemple saisissant au.x mortels, ne le 
font-ils servir qu’à brûler des gens qui n’ont à se reprocher 
aucune mauvaise action? » 

Ciir qiiibut incautuni scrlus avcnal>ilc ciinque est 

parait que dans la pensée de l’auteur ils avaient une double entente, et 
que pris isoU'nient ils devaient exprimer la mCmc idée que celle que l’on 
verra se produire en des termes peu difTérenU dans ceux des passages de 
Juvénal qui sont cités plus loin. 
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Non faciunt icti flammas ul fulgiiris bairnt, 

Pfclore periixo, documcn mortalibus acre; 

Et polios nullæ sibi turpis consciu' rei 

Volvitiir in flammis innoxius? 

(Lib. VI.) 

Ces remarques du poète n’étaient pas, je pense, sans quel- 
que trait à la justice humaine, dont les foudres à l’époque 
oii il vivait, sous la dictature de Scylla, ménageaient les 
grands coupables et atteignaient bien des innocents. 

Les grands coupables en effet, bien que condamnés par 
la loi, trouvaient aisément le moyen de se faire absoudre 
par leurs richesses ; 

Sed quos \tx damnai» gratîa solvit opum. 

(/4nlhoioffta.) 

Citons quelques faits à l’appui de cette inculpation contre 
la justice romaine. 

J’ai eu occasion de parler dans le chapitre précédent de 
certains gouverneurs de province, tels que Verrès, Marius et 
autres, qui pressuraient et dépouillaient leurs administrés, 
pour s’enrichir à leurs dépens. Il arrivait quelquefois que 
ceux-ci les dénonçaient au sénat, et envoyaient à Rome , à 
grands frais, des députés pour les poursuivre devant cette 
juridiction. Mais s’ils obtenaient gain de cause contre les 
accusés, s’ils les faisaient condamner à l’exil, ils ne retiraient 
rien de plus de leur poursuite ; ce qui leur avait été pris ne 
leur était pas rendu. Voilà pourquoi Jnvénal engageait un 
provincial d’oulre-mer, qui avait à se plaindre de pareilles 
déprédations, à faire vendre par le præco ce qui lui restait 
de mobilier, pour le soustraire à l’avidité du gouverneur, et 
à bien se garder d’aller porter à Rome sa plainte devant le 
sénat. « C’est folie, lui disait-il, après avoir tout perdu , de 
s’exposer encore à perdre les frais d’un voyage par mer : 0 

Praconem, Cborippr, tais circunupicc pinnis, 

Jamque lace; fiiror est post omiiia perdere nauliiin. 

(Sal. B.) (1) 

(I) Je reprodois ce texte de Juvénal, que j'ai déjàdté tome II, parce 
qu’il s’applique beaucoup mieux ici. 
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En présence de tant d’exemples de l’impunité accordée par 
la justice aux coupables riches et puissants, Juvénal n’était- 
il pas autorisé, de même que tant d’autres poètes, à faire en- 
tendre que contre eux il n’y avait pas en justice de recours 
utilepour le faible? 

Le moindre prétexte, au contraire, sufnsait à faire con- 
damner celui-ci : 

In mûero tacite Gt poteiu injuria. 

(Po*L. Sybo*.) 

€ Qu’un âne vienne à mordre un chien, disait-on pour e.xpri- 
mer cette tendance à sévir contre les petits, on ne manque 
pas de l’en punir ; d 

Yel ti asinus canem momorderit, p<e]iai dabit. 

{Prov,) 

La pensée de ce proverbe est nettement rendue par 0\nde 
dans le fragment suivant, qui n’est point, il est vrai, directe- 
ment appliqué par lui à la justice distributive, mais qui ne 
laisse pas que d’y faire allusion : 

Infirxnis causa pusilla nocet. 

{^Remédia amoris^) 

Dans unautre passage, le même poète faisait clairement en- 
tendre que devant les tribunaux le bon droit avait besoin 
d’aide, et qu’à défaut d’appui et de crédit, on était grande- 
ment exposé à perdre sa cause, quelque bonne qu’elle fût : 

Nunc reu5, iniélix, abiciu Igor ; et mea quum tit 
Optima, non ullo causa tuente périt. 

(Ov., Heroid. XX.) 

Qui ne se rappelle ce vers proverbial de Juvénal ? 

Dat veniam corvis, Texat censura columbas. 

(Sat. 2 .) 

Dans son acception générale, c’était principalement à Injus- 
tice distributive que s’appliquait cette remarque satirique. 

Juvénal d’ailleurs la reproduisait avec insistance et la déve- 
loppait en termes plus explicites dans différentes parties de 
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ses satires. «Ici, disait-il, nous pardonnons toutà la richesse. 

Pour de petites gens, la passion du jeu, l’adultère sont choses 
infamantes; pour les riches, c’est moins que rien; c’est 
même presque un mérite. — Ce que nous trouvons détes- 
table chez les hommes de basse condition, nous le trouvons 
charmant chez les hommes haut placés. — Qu’un autre 
qu’eux en fasse autant, il ne manquera pas d’encourir la flé- 
trissure : » 

a 

. . . . Ibi fortune veniam damus : aléa tiirpis, , ^ 

Turpe adiilterium mediocribus ; bec eadem illi 
Omnia cum faciant, hilares nitidique rocantur. 

(Sat. 11.) 

Kt que 

Turpia Cerdoni, Valesos Brutosque decebunt. 

{Soi. 8.) 

Et tamen aller, 

Si fecisiet idem, caderet iub judice morum. 

Nam quod turpe bonis Titio Seioque, decebal 

Crispinum 

{Sal. 4.) 

Cette inégalité d’appréciation eu égard à la différence de 
condition des personnes, Juvénal la signalait à un autre point 
de vue, dans les distinctions admises par les tribunaux, en 
matière de prouve testimoniale, entre les témoins riches et 
les témoins pauvres. Il écrivait dans sa troisième satire : a Pro- 
.duisez comme témoin le plus saint homme du monde. Ce 
qu’on demandera tout d’abord pour juger du degré de con- 
fiance qu’il mérite, c’est s’il a de la fortune. Quant à sa mo- 
ralité, on ne s’en enquerra que très-subsidiairement; tant 
vaut le coffre-fort, tant vaut le témoignage : » 

Da tpstnn, Romx, tam sanctum quam fuit bospes 

Numinis Idiri 

Protinus ad censum ; de moribus ultima 6et 
OuÆstio 

Quantum qtiisqtie sua uummonim serval in area, • 

Tantum babel et fidei 

Juvénal entendait faire ici, je le suppose, la critique de 
certaines règles du droit romain, par lesquelles il était re- 
commandé aux juges de tenir grand compte, dans l’apprécia- 
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lion des témoignages, de la position de fortune des témoins, 
par la raison que les témoins pauvres sont plus facilement 
accessibles à la séduction que les riches. On lit en effet dans 
le Digeste ; « Testium fidcs diligenter examinanda est, 

< ideoque in persona eorura cxploranda crunt in primis con- 
« ditio cujusquc, utrum quis dccurio an plcbeius sit... an ' 
« locuples, vel egens sit, ut, lucri causa , quid facile admit- 
n tat. » C’était là-une sorte de mise en suspicion des classes 
pauvres , et il est à croire que Juvénal la goûtait peu. 

Lucile et Ovide étaient sans doute du même sentiment ; 
car le premier avait dit, longtemps avant Juvénal, 

Quantam babeas, tantum ipse sia, tantumque habearis ; 

et le second, dans un passage de ses Tristes, donnait à 
entendre, contrairement au texte précité du Digeste , que 
plus un témoin était malheureux, plus il était digne de foi : 

Ergo qiiam misao, tam vero tate probaris, 

Hic aliquod pondus si modo tatis babet. 

(I, 6.) 


Il est remarquable d’ailleurs que les poètes, et particulière- 
ment ceux de l’époque impériale, signalaient d’un commun 
accord, comme un fait caraclérislique de la démoralisation 
publique, la perversion de toutes les idées de justice : « C’est 
maintenant au crime que l’on donne raison, disaient-ils ; — 
l’innocent expie les méfaits d’autrui, tandis que le coupable 
en recueille les fruits; — le succès justifie tout, et le crime 
heureux passe pour vertu. > 

On trouvera dans les passages qui suivent l’expression va- 
riée de toutes ces appréciations, dont les unes se rapportent 
aux temps présents et les autres aux temps passés ; 


Jusque datum sceleri 


(Lccan.) 

Fraudis alirnir daho 

Pœnas, et ille pnemium scelerum feret. . . 

(Srk., Thebais.) 
Commissi pnemia raplor habet. 

(Oy., Pau., IV.) 
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Tune preTÎ scelenim capiebant pnemia lœti. 

(PlISCIARDg, ^nasth. lamUt.) 
Infelix virtus, rt noxia fellx. 

(Mahil., IV.) 

Honesla qiucdam scelcra successus lacit . 

(Pü»L. Stbiis. — Sen. Te., Hippol.) 
Et si forte bonii accesaeril impetiu ausU, 

lœprobitaj Get virtus 

(MAHa., V.) 

Prosperum ac felix scelus 

Virtus Tocatur 


(See., Htrcul. fartnt.) 

Scelerique neiando 

Nomen erit virtus 


(Lee AK., 1.) 

Muiti 

Committnnt eadem diverso crimioa fato ; 
lUe crucem sœleris pœoam tulit ; hic diadema. 

(Jnv., 12.) 


Enfin, au quatrième siècle de notre ère, Prudence, qui fut 
successivement avocat, magistrat [<) et homme de guerre, fai- 
sait dire à certain criminel haut placé : a Qu’ai-je k craindre? 
La loi siège en armes, il est vrai ; mais rien n’est plus aisé que 
de l’éluder. Elle ne sait pas découvrir le crime qui se cache; 
ou si elle le découvre, on gagne le juge avec de l’or. Bien 
rares sont les accusés frappés par le glaive de la justice : » 

Nec formido malum ; falluntur publica jura. 

Lex arinata sedet , sed nescit crimen opertum ; 

Aut, si rev patcat, judex corrumpitur aura. 

Rara reos justa percellit poena securi. 

(/n Symmach.) 

La poésie latine, comme on le voit, traitait fort mal la 
justice d’alors, et ne voyait guère en elle que révoltante 
partialité. Si ses appréciations étaient exactes, Priscianus 


(1) Prudence parle ainsi, dans l'une de ses poésies, des fonctions de ma- 
gislratore qu’il avait exercées -. 

Bis legum moderamlne 

Frenos nobiUum reximns urbiboa ; 

Jus civile boula reddldimus -, terroimus reo*. 

(Myma.) 
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élait bien autorisé h dire que le droit n’était plus qu’un 
vain nom, et l'équité qu’une ombre : 

Nam vacuum nomeo retinebant publica jurai 
Umbraqua justiüc rebus restabat iuanii. 

{Anast, laudes.) 

Exagérait-elle ses incriminations? J’ai peine à le croire; 
' car ses vers en disaient moins de mal encore que la prose de 
quelques écrivains, des plus accrédités. 

Cicéron, entre autres, ménageait fort peu les tribunaux 
qui fonctionnaient sous ses yeux, et devant lesquels il avait 
si souvent occasion de plaider. On lit cc qui suit dans son 
traité De Offieiis, a Vcri juris germanæque justitiæ solidam et 
O expressam effigiem nullamtenemus; umbris et imaginibus 
O utimur; d et dans l’une de ses Verrittes : o_Inveteravil jam 
a opinio perniciosa reipublicæ, nobisque periculosa, quæ, 
« non modo Romœ, sed et apud cæteras nationes omnes ser- 
0 mone percrcbuit, bis judiciis quæ nunc sint, pecuniosum 
« homincm, quamvis sit nocens, neminem posse damnari. d 

Dans le môme temps, Salluste dirigeait contre la justice 
romaine cette accusation que chacun se rappelle : « Quam 
a quisque pessume fecit, tam niaxume tutus est. » Plus 
tard, Sénèque, bravant l’honnêteté dans les mots, la qua- 
lifiait en ces termes : < Omnes justitiæ nostræ sunt tanquam 
Il pannus menstruatæ ; » comparaison qui ne comporte pas 
de traduction dans notre langue. 

La poésie n’était pas aussi peu réservée dans l’expression 
de ses plaintes (1). 

(1) U n’y a pas bien longtemps encore que de pareilles incriminations 
avaioit coors en France contre la justice disUibutiTe. En voici quelques 
échantillons, en prose comme eu vers : 

Contre fort et coulre Caus 
ne valent lettres de sceaux. 

fPtm.) 

A chevaux maigres vont les moochn. 

iProe.) 

Le gibet n’est que pour les malheureux. 

(Fro*.) 

Justice est sans miséricorde 
A l'égard d’un petit larron ; 
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§ V. 


Le juge doit prêcher d’exempte. 


Les anciens reprochaient à leurs juges de ne point prê- 
cher d'exemple, et de se rendre coupables des faits mêmes 
qu’il% condamnaient chez les autres. 

Ce reproche est très-catégoriquement articulé dans les 
extraits suivants que j’emprunte à différents auteurs : 

< Judex, damnaturus quæ fecit, eligitur. (Sen. phil. ) — 
« Gravissime puniunt quos maxime imitantur. ( Pun. jun. ) 
a — Qui sedet crimina vindicaturus, admittit. » ( Sxint-Ct- 
PRIEN, Epist., VIII, 22.) 

Ceci trouve encore son explication dans les observations 
que j'ai déjà faites sur la manière dont il était pourvu au 
choix des juges chargés de statuer sur les procès criminels, 
comme sur les instances civiles. On les élisait, et souvent 
même on les prenait au hasard dans un ordre de citoyens 


Mais aa groa elle fait pardon, 

Ooaod il ee peot racbeplei de la corde. 

Selon qoe vooi eerez poliaant on mijdrable. 

Les jDgemenU de eoor vous feront blanc ou noir- 

(La Foiirainc.) 


Il n’est pas absolument impossible qu’rue persounc qui se trouve dans 
une grande laveur perde on procès. 

(La BacTènE, cbap. xiv.) 

au pted des tribunaux, une fois amené. 

L’accusé, s’il eal pauvre, est dé|à condamné. 

(CnÉmER, Calot.) 

De tout temps le faible eut toqjoors tort. 

(BoimsaoLT, Étape d Ut Cour.) 


n s’en faut bien que i’innocence trouve autant de protection que le 
crime. 


(La RocBEFOUcauLO.) 


Je ne sais, de tout temps, quelle irdoste polssaooe 
Laisse le crime en paix et poorsoit normeenoe. 

(RaeWE, Aniromaqtu.) 


Tout ceci , heurenseraent , n’est plus aujourd’hui que de l'bisloire an- 
cienne. 
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qui, bien qu’appartenant aux classes les plus élevées de la 
société, étaient loin de toujours donner l’exemple d’une 
irréprochable conduite et d’une complète abstention des 
actes prohibés par les lois. 

Ce scandale n’avait point échappé à l’attention des 
poètes. 

Dans une de ses comédies, Térenre donnait aux juges 
cette leçon : « Vous qui jugez les autres, voyez si vous n’étes 
point accusable vous-même : » 

Tu ei judex ; ne quid accusandiu sis vide. 

(Heaut., Il, 3.) 

I Le moyen, disait Ovide, que la justice produise son effet 
exemplaire, c'est que le juge fasse ou ne fasse pas person- 
nellement ce que par ses arrêts il enjoint aux justiciables de 
faire ou de ne point faire : » 

Sic agitur censura, et sic exempla moventur, 

Quum judex alios quod monet ipse facit. 

(foj/., VI.) 

« Ne faites point, leur disaient d’autres, ce que vous blâmez 
chez autrui ; autrement, vous vous exposeriez à la honte 
d’une juste récrimination. — Et d’ailleurs comment oseriez- 
vous condamner votre propre conduite dans celle d’un tiers, 
qui ne fait que vous imiter? » 

Que cul[»re solet, ea tu ne feceris i|ue ; 

Turpe est doctori quum culpa redarguit ipsum. 

(D. Cato., Dis!., XXX, I.) 

Quis tuam in alterius condemnet élimina ritam ? 

(Maxim., Eltg. II.) 

Mais ces sages préceptes n’empêchaient pas les juges de 
faillir par où même ils punissaient les autres ; et à nombre 
d’entre eux pouvait justement s’appliquer ce vers d’O- 
vide, que j’ai déjà cité dans le chapitre traitant De t'adul- 
tère. 

Delicli Ces idem reprehensor et auctor (I). 

(Hcroid. XVIU.) 

(I) Au Kizième siècle, Montaigne faisait aux juges l’appticalion directe 
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S Vi. 

Jugfs ignoraols. 

Par la même raison que celle que je rappelais tout à 
l’heure, les juges romains, magistrats improvisés et de pas- 
sage, ne devaient être que bien rarement pourvus des con- 
naissancesjuridiques nécessaires pour l’intelligence et la so- 
lution de certaines dirficultés de droit et de fait sur les- 
quelles ils avaient à statuer. Beaucoup se trouvaient fort 
embarrassés lorsque surgissaient devant eux des questions 
plus ou moins ardues, auxquelles iis n’étaient nullement 
préparés. 

Ce fut le cas d’Aulu-Gelle. Dans un passage fort curieux 
de &es Nuits altiques(Wy, 2), il raconte qu’à l’époque où 
pour la première fois il fut élu par les préteurs pour rem- 
plir la fonction de judex privalus, il lui fallut se mettre in- 
continent en quête des livres grecs et latins qui traitaient 
de l’offlce de juge, et demander à ces maîtres muets les 
notions élémentaires du métier. Il n’en avait nulle ex- 
périence, tout jeune qu’il était encore et à peine sorti des 
bancs de l’école, où il n’avait guère étudié que les fables 
des poètes et les règles de la rhétorique, car il y avait 
alors, comme il le dit lui-même, grande pénurie de profes- 
seurs de droit. Il se renseigna donc de son mieux, et dans 
la loi Julia et dans les commentaires de Sabinus Massurius 
et autres jurisconsultes, sur la diffision judiciaire, sur la 
compérendination et sur diverses pratiques en usage dans 
les tribunaux. Mais il reconnut que toute cette théorie pro- 
cédurière, apprise à la hâte, n’était pas d’un grand secours 
pour quiconque ne s’était pas préparé de longue main, par 
l’étude des principes généraux de la matière, aux moyens 

«le ce ^crs d'Ovide, « De ce tnesine |iapier, disait-il, où il vient d’escrire 
l’arrest de condainnatinu contre un adulU're, le juge en desrobbe un lopin, 
pour eu faire an poulet à la reiiinie de son cninpaignon. >- ( Essais, II], o.) 
Mais ce n’etait la sans doute qu’une fa(on de parler ; car même k l'dpoque 
où vivait le pbilosopbe periguurdin l'adultère devait èire fort rare chez les 
gens de robe. 

MOF.uaS JVUD. ET JtDIC. — T. III. 4 
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de solution de tant de difficultés imprévues qui viennent 
surprendre le juge ; et voici comment il en acquit la preuve. 

Alors qu'il siégeait comme judex, une action en paye- 
ment d’une somme d’argent, (]u’on disait avoir été prêtée, 
fut portée devant son tribunal. Le demandeur ne pro- 
duisait ni titres ni témoins à l’afipui de sa réclamation, et 
ne faisait valoir que des présomptions sans grande force 
probante ; mais c’était un homme d’une probité parfaite- 
ment établie. Le défendeur, au contraire, était notoirement 
un fripon. Celui-ci et ses avocats de crier que le prêt n’était 
aucunement prouvé, qu’on n’en justifiait ni par l’inscription 
sur le livre du créancier, ni par les comptes du banquier 
qui aurait remis l’argent, ni par l’exhibition d’une recon- 
naissance chirographaire, ni par tablettes, ni par témoins (1); 
que dès lors le défendeur devait être renvoyé de la pour- 
suite, et le demandeur condamné pour calomnie ; qu’il ne 
s’agissait pas dans la cause d’une question de moralité; que le 
débat s’agitait devant un juge civil et non devant des censeurs. 

« J’étais assisté, continue .\ulu-Gelle, de quelques amis, 
jurisconsultes des plus expérimentés, et fort connus au 
Forum. Ils me disaient (|u’il n’y avait pas lieu d’en entendre 
plus long; que le prêt n’étant nullement prouvé, il n’était 
pas douteux que le demandeur ne dût être débouté de son 
action. Mais, considérant d’une part l’incontestable hono- 
rabilité du réclamant, et d’autre [lart rinfimie du défen- 
deur, je ne pus me rendre à cet avis. Je remis en consé- 
quence la décision de l’affaire à un autre jour, en déclarant 
la diffiaion, et quittai le siège pour aller tout de suite con- 
sulter le filiilosophe Favorinus, à qui je racontai toute l’af- 
faire, en le priant de m’éclairer sur la difficulté qui m’arrê- 
tait, en même temps que sur la ligne de conduite à suivre 
dans l’exercice des fonctions de juge (2). » 

(I) « Clamilabat prol>ari pecutiiani datam, ronsuetis modis, pxprngila- 
« lionc, inensa' ratioiiibus, clùrograplii cxldbitionr, tabaiaruin obligatione, 
« tesliiini iiilmossione. » L’auteur indique là les divers modes de preuve 
qui étaient cucure requis de son vivant pour justifier de l’existenee d'une 
créance. 

(i) Je m’abstiens de citer en entier le fexte latin de ce passage, parce qu’il 
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Kn ((.ii'I.iiit ;iiii-.i iK'.iOii iiovici.i! jiuliciairc ride l’e\ln‘ine 
inexpérience dont il avait fait preuve à ses débuts, en pié- 
senee d’une question qui n’était rien moins qu’inextricable, 
Aulu-tiellc voulait apparemment faire e,omprendre que là 
où l’importante mission de judex était livrée aux mains de 
ces apprentis dont un poète disait, 

fVrqur map&tratiis, et publira jura fenmUir, 

V.) 

les justiciables n’avaient que bien peu de garanties d’une 
justice éclairée. Et en effet, dans un système d’organisation 
jniliciaire pareil à celui de l’ancienne Rome, ces garanties ne 
pouvaient être que des plus insuffisantes. i. 

Sénèque le philosophe, iiarhmt dans son traité De Ilrcvi- 
iate vitæ des occupations auxquelles se livraient la plupart 
de ses concitoyens, les montre tantôt demandeurs ou défen- 
deurs en justice, tantôt accusateurs ou accusés , puis de 
justiciables devenant juges et même juges instructeurs : 
(I Hic advocat, hic adest; ille periclitatur, ille judicat... 
Accusandi deposnimus molestiam’? Judicandi nascimur ; 
judex desiit esse ? Quæsitor est. » J’ai déjà noté la der- 
nière partie de ce passage ; je le cite ici en entier, parce 
qu’on y voit (pie la vie des Romains se passait à remplir les 
differents rôles judiciaires, et qu’ils n’en ({uittaient un que 
pour eu reprendre un autre. Mais en passant incessamment 
ainsi de l'un à l’autre, sc pouvait-il qu’ils devinssent de bons 
juges? C’est diflicilc à croire. 

Rappelons d’ailleurs que pendant longtemps à Rome les 
fonctions déjuge, et particulièrement celles déjuge unique, 
furent l’apanage de jeunes patriciens aspirant aux grandes 
charges publiques. Ovide disait à ce propos dans les deux 
vers ci-après, que j’ai eu précédemnient l’occasion de men- 
lionncr, 

Curia paujH’riitus cluiiM ; <bt cenMift liminrrs; 

Inde çravi^judex, ituic sevenis eqiie-%. 

{^irnor,, II, 8.) 

est très-élondu. îæ Ictleur p‘:>iirra y roroiirir ; mais je crois r.i'oir e\arlo- 
luent analyse. 
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Sünèquc répétait après lui ; « Senatorium gradum census 
« ascendit; rcnsus cquilem a plebe discernit... Cens» jvdex 
a in foro legilur. » {Cuntrov., Il, 1.) 

A l'époque où vivaient Ovide et Sénèque la naissance 
et la fortune étaient donc encore, comme au temps de la 
république, les principaux titres d’admissibilité à la fonc- 
tion de seleclus jvdex; et même sous Auguste, suivant Sué- 
tone ( Avgust., XXXII), afin de la rendre plus aisément ac- 
cessible aux jeunes patriciens, on avait abaissé è vingt ans 
la condition d’âge, qui antérieurement étaitde vingt-cinq ans 
accomplis. 

Dans un personnel de judicatiire ainsi composé, il pou- 
vait sans doute se rencontrer des hommes sérieux , ins- 
truits, houQëtes et capables de rendre une bonne justice ; 
mais très-probablement c’était le petit nombre , et il est 
permis de supposer sans témérité que la plupart, même 
alors que l’éligibilité n’était plus circonscrite dans l’élé- 
ment patricien, avaient grand besoin, comme Aulu-Gelle, 
des conseils d’autrui pour se foi nier un avis sur les affaires 
qu'ils étaient appelés Ji juger. 

Il y avait, il est vrai, un recours possible contre l’impé- 
ritie, comme aussi contre les prévarications du juge uni- 
que; car légalement ce juge était jusqu’à un certain point 
responsable de ses décisions, cl pouvait être pris personnelle- 
ment à partie s’il avait manifestement mal jugé, et surtout 
s’il avait jugé, comme on disait alors, dolu tnalo. Dans ees 
deux cas il fai.sait le procès sien, lilem suam faciebul ; cc 
qui l’exposait, de la part du plaideur qu’il avait condamné, 
à une action en dommages-intérêts, cl s’il avait prévariqué, 
à l’application d’une peine publique. Mais on comprend que 
de pareils recours, surtout pour simple mal-jugé, ne pou- 
vaient que bien m.ilaisément aboutir à un résultat utile; 
en sorte que le remède était à peu près inopérant. 

Comment les Romains se contentèrent-ils durant tant de 
siècles d’une telle juridiction pour le jugement de beaucoup 
de leurs procès? On en donnait pour raison que le juge 
unique était moins sujet que les tribunaux collectifs, cl 
composés d’un grand nombre de juges , à sc laisser in- 
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(luencer par des préventions f.ivorables ou défavorables : 
tt Vcra aut in delerius crédita judice ab uno faciiius dis- 
« cerni; sludium et invidioiu apud multos valere. » (Tac., 
Annal., III. ) Je ne me prononce pas sur la valeur de celte 
raison. Les Romains étaient sans contredit plus compétents 
que ne le peuvent être les modernes pour a])précier ce qui 
leur convenait le mieux en fait de justice distributive ; mais 
le témoignage de leurs écrivains autorise h croire que les 
•juges uniques ne réunissaient pas toujours toutes les con- 
ditions désirables d’aptitude judiciaire , sans parler des 
autres. 

Quant au tribunal des centumvirs, qui, lui, ne péchait pas 
par le trop peu de personnel, mais peut-être par le trop, il ne 
parait pas qu’il ait été jugé beaucoup plus apte que les autres 
à bien remplir son office. Comme pour les judicia publica, 
c’était généralement le sort qui en réglait la composition ; 
et l’on sait que le sort est bien aveugle dans les choix qui 
dépendent de lui. 

Un passage du livre De Oratore attribué à Tacite, nous 
fait connaître qu’antérieurement à l’époque impériale, et du 
vivant de Cicéron, ce centumvirale judicium, qui depuis s’é- 
leva au premier rang des juridictions de Home, n’était que 
fort peu en vogue et ne connaissait que rarement des causes 
importantes, les préteurs jugeant à propos de s’en réserver 
le jugement ou de les renvoyer devant d’autres juges. Le fait 
est, dit l’auteur, qu’à de très-rares exceptions pris, les grands 
orateurs du temps, notamment Cicéron, César, Brulus, 
Caius et Calvus, ne plaidaient pas devant les centumvirs, ou 
que du moins on ne connaît d’eux aucun plaidoyer prononcé 
devant celte juridiction : « Apud prætores quanto majora 
« alia negotia excrceri solitasunl, quod majus argumenlum 
a est quam quod causæ centumviralcs, quæ nunc primum 
U obtineutlocum, adeo spicndore aliorumjudiciorum obrue- 
« banlur, ut neque Ciccronis, neque Cæsaris, ncque Bruti, 
B neque Cœlii, neque Calvi, non denique ullius magni ora- 
M toris liber apud centumviros diclus legaturî» (XXXVIll.) 
Si les centumvirs étaient alors ainsi délaissés, c’est qu’ap- 
paremment le système de la grande multiplicité des juges 
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pour les décisions h rendre sur les affaires du droit civil était 
peu goûté par les préteurs de l’époque, et c’est aussi peut- 
être que ces grandes assemblées judiciaires n’étaient pas 
toujours fort éditiaiiles. Il est rendu compte par Macrnbe(.Sa- 
tuniat.. Il, 2) d'un discüursqui fut adressé au peuple par Gains 
Titius, contemporain du iioflte Lucile, à l’appui de la propo- 
sition de la loi Fannia contre la somptuosité des fesiins, et 
«lans lequel cet orateur célèbre traitait avec une extrême du- 
reté les juclicM de son temps, ceux qui jugeaient collective- 
ment et qui sans doute composaient le tribunal ceiitumvi- 
ral. Selon lui, ces juges ne se rendaient à leurs fonctions que 
comme contraints et forcés, et uniquement par peur de l’a- 
mende dont une absence non motivée les rendait passibles. 
Ils ne s’inquiétaient nullement, avant de rem|dirleur office, 
de SC remettre eu mémoire le peu de droit qu’ils avaient ap- 
pris. Fresque tous arrivaient à l’audience sortant de quel- 
que taverne, la tête échauffée ])ar la boisson. Ils ne faisaient 
guère qu’y dormir, ou bien, pendant que les causes se plai- 
daient, quittaient leur siège pour aller ù l’urinaire, puis 
statuaient au hasard, sans avoir rien entendu, j)ressés qu’ils 
étaient d’en finir, pour reprendre au ]dus tôt le cours de leurs 
débiuiches. On peut voir dans le texte de Macrobe, lococi/tilo, 
que j’adoucis, dans liinalyse que j’en présente, les incriiuina- 
tious de'fitius. Or, si les judices se conduisaient de la sorte 
dans le tribunal centumviral, on s’explique fort bien pour- 
quoi les préteurs de la république étaient peu disposés à les 
faire fonctionner dans les grandes causes; d’autant qu’une 
pareille assemblée ne devait pas être facile Ji diriger. 

Sous l’empire, comme le dit Tacite, ils reprirent la place 
(ju’ils devaient occuper dans l’ordre des juridictions; mais 
j’ai peine à croire qu’ils aient reconquis la confiance des jus- 
ticiables. 

C’est à eux, je le soupçonne, que s’adressait cette morale 
de la fable de l’hèdre, intitulée .S’carcrt c/ nisticus : 

Ko hic (Jeclarat qualeà fitls jndirf'S. 

(V, .'>.) 

Il me parait aussi f|ue Stace entendait les tourner quelque peu 
en dérision lors(|uc, prodiguant ses éloges à un avocat, il lui 
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{lisait, cuire autres clioses flatteuses, qu’il avait su doimer du 
jugement cl de l'esprit aux ccnlumvirs, 

CenhinK]uc tledÎMi 

JudiriuQi mcnt€mqufî vins;. ...... 

(Sih:, I. 4.) 

d’où suit assez naturellement que dans la pensée du poète 
ils n’en jjossédaient généralement que fort peu de leur propre 
fonds. 

Pline le jeune, contemporain de Staee . plaida fréquem- 
ment devant le tribunal centumviral, que l’on saisissait alors 
de toutes sortes de procès, petits et grands; et je suppose 
qu'il avait en vue cette juridiction lorsqu’il écrivait que dans 
un jury composé d’un grand nombre déjugés la majorité 
était rarement du cété de la raison et du bon droit, comme 
Tilc-Live l’avait fait observer avant lui, eu ces lermes : « Ple- 
« ruruque major pars meliorem vincit. » (X.XXl, i.) Là, di- 
sait Pline, les avis se comptent et ne se pèsent pas. Rien n’est 
plus inégal que leur égalité même; car la voi.v du juge inepte 
a la même valeur numérique que celle du juge intelligent : 
« Numerantur sententiæ, non ponderantur; nec aliud in pu- 
« blico concilio potest fieri, in quo uibii est lam iiiæ<|uale 
« quam æ(|ualitas; nam (|uum sit ini|iar prudentia, par om- 
(1 nium jusest. » .XI, 12.) Ce même auteur avançait 

pourtant dans nue autre de ses épilres qu’un avis adopté par 
une nombreuse assemblée délibérante avait une grande au- 
torité, et que les juges, qui pris individuellement n’avaient 
que peu d'intelligence, en avaient beaucoup collectivement : 
U In numéro ipso est quoddam magnum colleclumquc con- 
« silium , quibusque singulis jiulicii parum est, omnibus 
« plurimum. » (Vil, 7.) Ces deuxopinions sont quelque peu 
contradictoires ; mais peut-être s’expliquent-elles par ce motif 
que Pline émettait la première après avoir perdu un procès 
devant les centumvirs, et la seconde après en avoir gagné 
un autre devant les mêmes Juges. Quoi qu’il en soit, j’estime 
pour ma part que la première était la plus vraie, et que, par 
les raisons sur lesquelles clic so fondait, les Romains n’ac- 
cordaient guère plus de confiance à leur justice à cent têtes 
qu’à celle de leurs juges uniques. 
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De là sans doute les reproches d’inaptitude et d’ignorance 
si fréquemment adressés au* juges sous les divers gouver- 
nements de Rome. On disait d’eux qu’ils jugeaient à tort et 
à travers, et laissaient pencher leur balance au gré du ha- 
gard, a regulam incurvantes qualibet. n 

Dans l’opinion de Plaute, un juge ignorant ne pouvait être 
qu’un juge injuste, et c’était sottise d’espérer de lui un juge- 
ment équitable, parce qu’il n’entendait rien au droit et n’en 
tenait aucun compte. Voici comment il s’en expliquait dans 
le prologue A’ Amphitryon : 

. . . Injusta ab justis impetrare non decel. 

Juita autrm ab injiutis petpre insipientia psI ; 

Quippp illi iniqui jus ignorant, npqup tpncni. 

Les Grecs en pensaient de même. L’un de leurs brocards 
portait que de tels distributeurs de la justice ne faisaient au- 
cune différence entre l’innocent et le coupable. Ce brocard 
a été ainsi versifié en latin ; 

Insontem sontpm nullo diicriminphabpbunt. 

Un autre dicton, provenant de la même source, et que les 
Latins se sont également approprié , représentait un tribu- 
nal où tous les acteurs, juge et parties, étaient sourds : » Sur- 
(I daster cum surdasiro liligabat ; judex autem crat iitroque 
(I surdior (1). » On comprend la signification de cet ajiolo- 
gue épigraromatique. 

(l)Sur re texte, un pocte du quinzième sièdr, le dianrelicr TItomai Mo- 
rug, qui sans doute avait trouvé plus d'un juge ignare dans son pays, a 
biXKlé répigrainme suivante : 

Lis Bgilur; surdusqup reus, surdus futt actor : 

Ipsp lanen Judex surdus utroqur magis. 

Pro ipdihus hic petites, quintojam mense ppracio ; 
nie refrrt : • lots nocte mihi acta mnia rst. » 

Adspicit hot Judex ; « et quid oontenditis? > ioqutt : 

■ Annon ulrique est htec maler? ulrique alite? > 

On trouve dans 1rs treize livres des Parlements par Laroelieflavin une tra- 
dnetion libre de rette épigramme, .ainsi roneue ; 

Un sourd DI un sourd adjourner 
Devant un sonrd, en un village. 

Pois vint hautement entonner 
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C’esI, je crois , en vue des dangers auxquels l’innocent 
même était exposé devant un juge sans lumières, comme sans 
oreilles, que l’ublius Syrus a écrit la sentence suivante, que 
je traduis ainsi : « Ce que redoute l’accusé innocent, ce ne 
sont pas les témoins, c’est le hasard des jugements : 

Reus innocens forUioam, non teslem vcretur. 

A quoi peuvent se rapporter ces deux adages ; Judlcia 
inter casus forluitos numerantur . — Aléa judickirum, ei ce 
mot, par lequel on a coutume d’expliquer des acquittements 
inexplicables : Gaudeant de bona fortuna? 


§ Vil. 


Point (le précipitation dan.s les jugements. 


La patience était placée par les anciens au nombre des de- 
voirs de la justice distributive. « Patientia parsjustitiæ est, » 
disait Pline le jeune. Écouter jusqu’au bout avec tolérance 
et mansuétude les réclamations des justiciables, donner 
tout le temps et toute l’attention nécessaires à l’inslruclion 
comme à l’examen des causes, ne rien précipiter même dans 
les affaires de peu d’importance ; telle devait être la règle du 
juge. 

Le poète Caipurnius avait connu un arbitre qui la prati- 
quait en toute conscience, et qui, ayant a juger des contes- 
tations entre gens <lc la campagne, ne dédaignait pas de des- 
cendre dans tout le détail de leurs différends, pour leur 
faire bonne et conciliante justice. Il l’en louait en ces termes : 

Tu, ruricolum (liACcrncrc lites’ 

Assupi us, varias palieos mulreodo (|Ufrcla.s. 

{Ectog. VIII.) 

Honorius , suivant Claudien , en agissait de même lors- 
qu’il avait à réviser les jugements qui lui étaient déférés par 

Sa demande éUnt d*un fromage; 

L*aulre répond de labourage. 

Sur quoi le Juge, forl suspens , 

Déclara l>on le mariage, 

TA les renvoya sans dépens. 
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voie (l'appel. Quelque niiuimc que fût la cause , il examinait 
tout avec soin, et ne laissait passer aucune erreur à rectifier : 

Quæ suh tp vel causa hrevis, vcl juiiicis error 

Negligitiir? 

{Del y consuls HonoriL) (I) 

Mais tous les juges ne procédaient pas de cette façon-là. 

11 en était qui dépêchaient et brusquaient la décision des 
procès dont ils avaient à connaître, jugeant sur réliquette du 
sac, sans exarnen sérieux ou suffisainmeul approfondi. Cela 
s’appelait, dans le langage du temps, præcipilare ou projli- 
§are causas. 

D’autres avaient une manière de faire plus ex[iédilive en- 
core. Pour en finir plus vite, ils jugeaient les gens sans même 
les avoir mis en prévention ; ou bien encore, après les avoir 
mis en prévention, ils négligeaient de les juger. 

Il paraît que cela se voyait à l’è])oque oii vivait Piiblius 
Syrus; car il en a fait le sujet de ])lusicurs de ses sentences. 

Il disait aux premiers que précipiter les jugements était 
une coupable légèreté, car on ne saurait rien faire avec me- 
sure quand on agit avec précipitation ; — que le juge qui se 
hâte ainsi, en matière criminelle surtout, a tout l’air de dé- 
sirer une condamnation et de ebereber une victime ; — que, 
si tel n’est pas son but, il ne lai dera pas, en jugeant trop vile, 
à regretter sa décision ; 

In judicando rrimiiio.sa est ccleritna. 

Nthil eM qiiod cautc simid ngas ac celevitcr. 

Propo est lit Idictis daninct qiti damnat cilo. 

Propcraiv in judicando c.^t crimeu quærrro. 

Ad ]>cpni('eiidum pro])crat fftii citojudicat. 

Aux seconds il faisait observer qu’il est dangereux de 
juger sans informations préalables, de même qu'il est dur 
de mettre une personne en prévention sans purger l’accu- 
sation par un jugement. Tel me [îaraît être le sens des deux 


(I) On voit p.ir ce tovle île t'iauiiien que du vivant de rc (xietc le prince 
statuait, comme ju-e d'iiiipe! on de rassation, sur les dérisions juoiciaires 
dont raiinul.ition lui était demandée. 
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scMitenecs ci-après, qui, je l’avoue, ui’unl mis (juelque peu 
l’esprit à !a torture ; 

Grave judictiim ovG pitijudirium non hnbot. 

Grave pnfjitdiriufn esl, quod jndieiimi non h.iI>eK 

Ces sages réflexions, qui sans doute étaient l’expression 
du sentiment |)ut)iic, ne purent mettre un frein h l’impa- 
licnec qui portait la plupart des juges ii se débarrasser au 
plus l(jl, et par les voies les plus sommaires, des procès qui 
SC pressaient îi leurs audiences. La proin[ditude d'expédition 
ne fil, au contraire, que progresser, en raison de l’accrois- 
sement du nombre des causes. Même dans les affaires ca- 
pitules, c’était à peine si on laissait à la tléfense de l’accusé 
son libre cours. Ou se rappelle ce fragment de Juvénal, 

Audi ; 

Niilia iinqiam de morlo lioiniuis euuctiitio luuga est. 

Cette remonirance du satirique, qui s’adressait visiblement 
aux juridictions criminelles, témoigne qu'on avait fréquem- 
ment à se plaindre de leurs procédés par trop lestes. 

Fvffectivement , les juges avaient alors la faculté, dtuit 
j’indiquerai plus loin l’origine et le mode d’exercice, do 
limiter à leur gré la durée des plaidoiries. Il paraît qu’ils 
en usaient largement, qu’ils en abusaient même en écour- 
t nt plus qu’il ne convenait les discussions. 

On pourrait même croire, d’après Pétrone, que quelques 
juges se dispensaient d’entendre des avocats. «A quoi bon, dit 
un personnage du Suhjricon, devant lequel un tiers plaide la 
cause d’un accusé dont il se constitue le juge, à (juoi bon 
chercher la vérité par un intermédiaire? Toi, voleur, qu’as- 
tu à dire? Explique-toi :» iiüuidallinet veritatern perinter- 
« pretem quærere? Quid dicis, tu, latro?» (Chap. H7.) 

Pline le jeune exprimait son mécontentement de celte 
façon déjuger : « Prétendons-nous, écrivait-il à Pun de ses 
amis, être plus sages que nos ancêtres, plus justes que -ces 
lois par lesquelles ils accordaient tant d’heures, tant de 
jours, tant de délais aux jilaideurs? Serait-ce que leur in- 
lelligeiice était obtuse et leur lenteur extrême? Serait-ce 
que de nos jours ou s’explique plus clairement, que l’on 
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saisit plus vile, que l’on juge plus religieusement, parce 
qu’on expédie précipitamment et en quelques instants ce 
qui autrefois ne se décidait qu’aprés plusieurs jours de 
débats et d’examen ? « On objecte, ajoutait Pline, qu’il se 
dit dans les plaidoiries beaucoup de choses inutiles; soit : 
mais ne vaut-il pas mieux encore les laisser dire que de s’ex- 
poser à ne pas entendre ce qui est nécessaire? Comment, 
d’ailleurs, savoir si ces choses sont inutiles quand on ne les 
a pas entendues? « An nos sapientiorts majoribus nostris, 

« nos legibus ipsis justiores, quæ tôt horas, lot dies, lot com- 
« perendinationes largiuntur? Hcbeles illi et supra moduin 
« lardi? Nos apertius dicimus, celeriiis intelligimus , reli- 
« giosius judicamus , qui paucioribus clejisydris præci pila- 
it mus causas? At quædam supervacua dicuntur. Eliam; 

Il sed satius est bæc dici quam non dici necessaria. Prætcrea 
« an sint supervacua, nisi quum audieris, scire non possis. » 
(EpM.. VI, 2.) 

Pline le jeune était donc sur ce point complètement de 
l’avis de Publius Syrus. 11 voulait que le juge ne se bâtât que 
lentement, et protestait de toutes ses forces contre l’usage, 
qui s’était introduit de son temps, d’accélérer outre mesure 
l’expédition des affaires. 

Mais ce système de précipitation des jugements était des- 
tiné à trouver de nombreux imitateurs. Car beaucoup plus 
tard nous le voyons encore dénoncé par la poésie latine. 
Dans le seizième siècle, un poêle florentin, Verinus, qualifiait 
de fou juge celui qui le pratiquait : 

Jndicium præcrps iusani jiidicis iudex; 

Omoia sunt longis discutiruda modis. 

C’est ce que disaient également cl ce brocard si connu : A 
temerario judice pneerps senlentxa , et les adages suivants 
de notre droit coutumier : 

Sage est te juge qui escoule et tard juge; car de fol juge briefve sentence. 
Qui vcull bien juger escoutc parties. 

Qui losi juge, cl qui n’entend. 

Faire ne peut! bon jugement (1). 

(1) Voltaire a dit, dans Catilina : 

ün Jugement trop prompt eat souvent tans Justice. 
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Une même maxime, qui date de si loin, et qui se repro- 
duit dans la suite des siècles sous tant de formes diverses, 
doit êire acceptée comme un axiêmc. La morale judi- 
ciaire qu’elle renferme est excellente; et je crois qu’il 
serait bon de la toujours placer en regard des recom- 
mandations, qui sont justement faites aux tribunaux, de 
presser autant que possible la solution des procès. 


VIII. 


Devoirs du juge ilaus la distrihiilioii de la justice répressisc. 
— Kxcès d’iiidiilgmce ou de «•vérité. 


Nous arrivons à un dernier point de cette quatrième 
partie, sur lequel les poêles latins ont fait encore de nom- 
breuses et bien sages réflexions. C’est celui quia pour objet 
les devoirs du juge dans la distribution de la justice ré- 
pressive. On ne s’étonnera pas que leur attention se soit 
principalement portée sur cette branche de l’administration 
judiciaire; car elle est celle à laquelle le public atlacbe 
communément le plus d'intérêt, celle aussi que les publi- 
cistes doivent surveiller avec le plus de sollicitude. 

Ainsi que je l'ai déjà fait voir, eu exposant leur théorie 
pénale, ces poètes étaient généralement partisans d’un cer- 
tain degré de sévérité dans la répression. L’impunité d’un 
crime avéré leur était odieuse. Aussi étaient ils loin d’ap- 
prouver l’indulgence systématique de certains juges, qui 
excusaient tout, et croyaient (muvoir toujours sans danger 
laisser dans son fourreau le glaive de la loi. 

Il ne manquait pas de ces jugcs-!à parmi les citoyens 
appelés à prendre part à l’administration de la justice cri- 
minelle. Juvénal en cite un qui, même dans un temps où 
la sévérité devait être plus que jamais à l’ordre du jour, es- 
timait que jamais on ne devait user de rigueur ; 

Oiniiiii» f|uauquam 

IVmpuritmv «liris, trartiuul.i putaliat inrrmi 
Justifia 

i’ublius Syrus adiuetlait bien qu’en certains cas, lors, par 
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cxomiilp, qu’il s’agissait d’une faute commise par un homme 
qui n’en avait pas d'antres à se reprocher, et dont la pro- 
bité n’élail point douteuse, le juge pouvait sans forfaiture 
chercher le moyen d’effacer son délit en le dissimulant ; 

Probi tegrns, ilcticla jiidcx dclcrit. 

Mais il ré, nuvait énergiquement cette indulgence qui, par 
système préconçu, passait l’éponge sur toutes choses et 
laissait impunis des actes dont la répression importait à la 
société. 

« Ne point réprimer le mal , c’est le commettre soi- 
inérae, disait-il ; — c’est même le commettre doublement, 
car on l'encourage en le tolérant ou en lui pardonnant. 
— Ne sait-ou pas que la société tout entière est compro- 
mise par l’iinprobité de quelques-uns de scs membres, et 
que souvent même la méchanceté d’un seul devient bientôt 
une calamité pour tous? — Donc, le juge qui absout un 
coupable prononce sa propre condamnation. — Rien plus, 
il n’y a pas moins de cruaulé à tout pardonner qu’à tout 
punir indistinctement ; » 

Injiiriam ipse faciasulii non vimlices (I), 

lîi.'i pccras qmiin peccaiili ol)5»^(piuim arrnminoths. 

Panconiui improhtlas iinirmis ralamilas. 

Malitia miiuscito Ht mnlcdicliim mnniutu. 

SC damnât ii))i iinccns alisolvitur. 

Tarn omnibus parccrc cruJclilas esl quaui nnlli. 

«Pour tout homme probe, ajoutait le même poêle, justice 
et sévérité sont deux termes corrélatifs : » 

Rnnrt, jnsliti.T prnxiina est srxoritas (2). 


(1) Ijibsor le crime en paix. eVit s’en rendre complice.* 

((.RKBILI.nX.) 

Souffrir la mecliaiireté qu’on a te droit et le devoir de réprimer, c’est être 
mécliant soi même. 

(J -J.Rocssrxc, Économie polilique.) 

(2) Il faut êire sévère [»our être juste. 

(Prov.) 
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Mais si la poésie condamnait l’excôs d’indulgcr.ce de 
certains tribunaux criminels, elle s’élevait avec bien plus 
de force encore contre l’excès de rigueur de certains 
autres. 

Lesjuges d’une sévérité outrée, inexorable, cruelle même, 
étaient bien plus nombreux dans l’antiquité que ceux qui 
péchaient par le vice contraire. 

Les Grecs en avaient eu sans doute beaucoup de ce carac- 
lère-là; car parmi leurs proverbes se trouvaient ceux-ci, 
que les Latins ont traduits comme il suit : « Vel canem 
Il capra mordeat noccnlem. — Virum improbum vel mus 
Il mordeat;» ce qui signifiait qu’impitoyables, même pour 
les peccadilles les plus légères, ces juges auraient envoyé au 
sujjplice jusqu'à une chèvre qui aurait mordu un chien 
hargneux, — jusqu’à une souris qui aurait donné un coup 
de dent à un méchant homme. 

Les Homains avaient aussi leur bonne part de pareils ma- 
gistrats. .l’ai déjà rapporté dans la précédente partie dif- 
férents témoignages poétiques de cruauté pénale qui s’ap- 
pliquaient à leur justice. Les poètes dans leurs fictions 
en produisaient aussi plusieurs exemples, dont l'idée leur 
était sans doute inspirée par des réalités qui plus d’une 
fois s’étaient passées sous leurs yeux. Ainsi, on lit dans les 
tragédies de Sénèque les fragments suivants, qui parlent de 
juges passionnés, — recherchant et poursuivant le crime 
d’un air sombre et farouche, — ne pardonnant pas môme à 
une simple erreur, — ne tenant aucun compte à un inculpé 
de la pureté de ses antécédents, et le déclarant coupable par 
cela seul qu’il était accusé, sans même se mettre en peine 
de le convaincre; — en sorte qu’une fois entre leurs mains, 
l’innocent lui-même ne voyait, pour se soustraire au péril 
d’une condamnation ignominieuse , d’autre issue que le sui- 
cide : 


JmUcem iiatiim 


Mca lialnlura r<«t causa. 


Qiucnintc 


{TfOits») 

Fronle nimis criinina Ictrica 


(Ht rcul, furens.) 
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Quo judice erroris qiioqiie 


PiKnc petiiDtur, 


{Thebais.) 


Quid honesla prodesl vila, flagido carens ? 
Fit noccDS, non quærilur. 

Mors ionoccntrm sola fortunæcripil. 

(OEdIp.) 


Tous ces traits étaient vraisemblablement la peinture de 
quelques juges, contemporains de Sénèque, qui faisaient de 
leur charge un ministère de persécution. C’était en effet île la 
sorte que procédait Tibère, lorsqu’il assistait de sa personne 
au.t séances du sénat constitué en tribunal criminel, o Là, 
dit Tacite, bien des périls s’accumulaient sur la tête de 
ceux-là même qui n’avaient rien à se reprocher... Tibère 
interrogeait très-fiéquemment les accusés , les pressant 
de la voix et du regard, ne leur permettant aucune réfu- 
tation, et les obligeant le plus souvent à se reconnaître 
coupables par la seule crainte de faire obstacle au succès de 
son enquête ; « Multa adgerebantur etiam insontibus peri- 

« culosa Non tempérante Tiberio, qui prcmeret ^oce, 

« vultu, co quoi! ipse creberrime interrogabat. Ncque re- 
« fellere aut cludere dabalur, ac sæpe ctiain confitenduni 
O erat, ne frustra quæsivissct. n (yt/iMo/., 111, 5.) 

Ovide signalait aussi divers cas dans lesquels des juges, 
cédant aux inspirations de la colère plus qu’à celles de la 
saine justice, prononçaient des condamnations excessives, et 
parfois même les accompagnaient de paroles dures et vio- 
lentes : 


Magnis injuria pirnis 

Solvitur et jusium prælorit ira ntodum. 

(fa J/., V.) 

Et gravior Dirrilo judicis ira fuit. 

(Ex Ponto, 11, I.) 

As|»eiu sunt ]Ki'iiia addila verba mei«. 

(Ibid., tt, " 


Au dire de Jtivénal, il y avait de ces redresseurs t'e torts 
qui se faisaient un plaisir de voir brûler d’un fer rouge par 
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là main du bourreau un accusé convaincu du vol de deux ser- 
viettes : 

Tiim felix quoties aliquis, lortore vocalo, 

L'rilur arilcnti pnqiler duo liiitea ferro. 


D’autres, suivant Ausone, n’admettaient que fort peu de dif- 
férence entre l’inculpé dont le crime était avéré et celui qui 
n’était que soupçonné : 


Pauliim di.slarv vidtUtir 


SuspevIiH verusqiie rem, 


{Ephemer.) 


Celui contre lequel ne s’élevaient que de simples soup- 
çons, ils l’interrogeaient, comme faisait Tibère, avec le 
parti pris de le reconnaître coupable, et sans lui laisser le 
moyen de se disculper. On peut lire dans une scène du 
Mercator de Plaute un interrogatoire de ce genre, où l’in- 
culpé, accablé sous le poids de questions géminées, qui 
toutes tendent à obtenir l’aveu de sa culpabilité, répond 
qu’il ne peut s’expliquer et se défendre, tant on le presse, 
tant on le met, comme un coupable, sur lu sellette : 

Non pouiim, ila insOu, urgn quasi pro noxio. 

(IV, .1.) 


Hue dire des juges dont parle Prudence , de ceux qui 
ayant pouvoir de faire agir le terrible glaive de la loi, 

Tcrribilfî» legum fxcrcere sccurrs, 

{Hamariitj.) 

en usaient pour faire tomber la tête de victimes dont ils ne 
pouvaient méconnaître l’innocence? 

Et suli jure furi non nnxia rollaxccare. 

(/« Syntm.f II.) 

Cos juges sanguinaires, le poète nous les montre siégeant 
au milieu des boorreaux, se récriant contre la mollesse et la 
lenteur de ces ministres de leur cruauté, et leur disant à 
haute voix : « Quoi! vous hésitez? Vos mains vengeresses 
n’ont point encore accompli leur office? Que ne vous liàtez- 
vous d’arracher et de depécer les entrailles des condamnés ? 

uoetBs jtiiio »T noie. — t. iii. 6 
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Que tardez-vous à faire pénétrer le fer dans leur corps jus- 
qu’aux sources les plus intimes de la vie ? n 

Inter camUicei et ronetipata sedebat 

OfCcia 

(PeriSteph.) 

Sutis, minûtri ? clamitans jndex ait, 

Statis, maniuqne continelis Tindicet ? 

Non rapta luIcU disiecatU viicera, 

Aninum nec intiu alidium rimamiui ? 

(Ihid.) 

Il me paraît certain que les poètes ne parlaient ainsi 
des juges criminels que parce qu’ils en voyaient bon nombre 
qui comprenaient et pratiquaient de la sorte leur mission ju- 
diciaire. 

Les remontrances abondent d’ailleurs dans leurs œuvres 
à l’adresse de ceux qui faisaient preuve d’une rigueur ex- 
trême dans l’exercice de leur charge. 

Magnum crimen aecum affert indignatio, 

disait Publius Syrus. Cette sentence, si je comprends bien 
la pensée de l’auteur, avait en vue les distributeurs de la 
justice répressive ; elle leur faisait entendre qu’une indi- 
gnation immodérée ne pouvait que les entraîner dans de 
grandes fautes. 

Je citais tout à l’heure une sentence du même poêle, por- 
tant qu’il n’y a pas moins de cruauté à tout pardonner qu’à 
tout punir; en voici une autre, dans laquelle il est exprimé 
en sens inverse qu’il y a autant de cruauté à ne rien par- 
donner qu’à tout punir : 

Tam omniinu cnideliiaa r»! atque nulli igiioacere. 

Condamner indistinctement tout accusé , c’est se rendre 
condamnable soi-même; car, ainsi que le fait observer en- 
core Publius Syrus, le tribunal qui sévit avec celle aveugle 
passion est redoutable pour l'innocent. Or, par cela seul 
qu’il tremble devant son juge, l’innocent le condamne : 

rht innoerns formidat, damnat judiccm. 

Quant aux tribunaux, qui, n’observant aucune mesure dans 
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l’applicalion des peines, prononçaient des condamnations 
dont la sévérité était hors de tonte proportion avec la gra- 
vité des faits à réprimer, le sentencieux poète leur signifiait 
qu’une telle justice touchait de bien près à l’iniquité : 

Prope est non æque ut üamnet, qui damnat nimis, 

Prope est ut inique puniat, qui nimis. 

Claudien faisait aussi une remarque parfaitement juste à 
l’encontre des juges qui trouvaient une sorte de jouissance 
à punir. « Ils sont inhumains, disait-il, et semblent n’user 
de la vindicte publique que pour satisfaire une vengeance 
personnelle ; 

Qui fruitur pœna férus est, legumque videtur 

Viodictam præstare sihi 

{Df Malin Thfodor,eonsutlaiu.) 

Apulée qualifiait à peu près de même uu redoutable pii- 
nisseur qui se plaisait à prononcer des condamhatious : 
(I Pravus et sævus judex, accusationuin fautor, cupidus con- 
demnandi. i> (Apologia.) 

Une autre considération fort grave était invoquée par 
les poètes contre l’excès de la sévérité répressive. C’est 
celle-ci: lorsqu’elle ne fléchit jamais, lorsqu’elle est inces- 
sante et invariable dans son action, cette sévérité perd sa 
force par son assiduité même, et ne prévient plus qu’un 
petit nombre de méfaits ; tranché trop au vif, l’ulcère étend 
plus, au loin ses ravages (1). On gagne davantage à ne sévir 
que rarement et avec mesure ; de la sorte, on fait produire 
plus sûrement aux lois pénales leur effet préventif d’intimi- 
dation : 


Frequeiu vindirta paiicorum odiiim repriniit. 

(Plb. Svb.) 

Assidiia pondus non hal>et spveritas. 

(In.) 

(I) On répare, sans a'en douter, un petit dommage lait à la société par 
un plus gran<l. Par la sévérité du chétiin rnt on pousse le coupable du vol à 
l’assassinat. (L’abl>é R.unvl.) 
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Latins excisa pestis contagia scrpunt. 

(Ritil., I.) 

Multa mctu ptriiæ, iKeiiæ qui |>auca cocrcct. 

- (Ov.,ex Ponto, I, 2.) 

La poésie ne parlait-elle pas ici le plus pur langage de la 
philosophie du droit criminel? Assurément, les philosophes 
eux-mémes ne pouvaient mieux dire. Aussi voyons-nous que 
Sénèque s’appropriait en ceci les pensées de Publius Syrus 
et d’Ovide, en écrivant ce qui suit dans son traité De la 
Clémence : a Severitas amittit assiduitate auctoritatem. — 
a Civitatis mores magis corrigit parcitas animadversionuni. 
a Temperatus timor est qui cohibet; assiduus etacer vindic- 
u tam excitât, n 

Dans la troisième partie de ce livre, j’ai noté quelques 
réflexions des poètes sur les condamnations prononcées 
contre des innocents. 

C’est maintenant le lieu de citer les conseils qu’ils don- 
naient aux tribunaux criminels pour les mettre eu garde 
contre ces déplorables erreurs judiciaires, qui, selon toute 
apparence, étaient alors assez fréquentes. 

Ces conseils s’adressaient particulièrement aux juges qui 
tenaient en main la vie d’un accusé, et dont la sentence pou- 
vait le sauver ou le perdre, ainsi que l’expriment les vers 
suivants : 

Prrrjns unain. . . aiit vivam aiil moriar scntentiani. 

(Tkii., Phormia, lit, I.) 

Te prnes arbitrium noslne vitasque neciaque. 

{Mul. Satiniu, III.) 

Commençons par les observations de Publius Syrus, qu’on 
trouve toujours le premier sur la brèche pour la dé- 
fense des grands principes de la bonne justice criminelle. 

a 11 n’est lias aisé sans doute, disait-il, de forger contre un 
innocent une accusation soutenable, 

Nou farile de inuoceute rrimcD fmgitur. 

.Mais contre un malheureux les attaques de l’injustice ont 
souvent de puissants moyens de succès, et de simples 
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soupçons peuvent suffire à le comproineltrc, liarce que les 
hommes sont ainsi faits qu’assez généralement ils sont portés 
à croire nu mal ; 

la mistrro focile üt poteus injuria. 

(PCB. SvRLS.) 

Ad tristem |)artem stmiua eitt sifspirio. 

(In.) 

Phèdre et Ovide, afin de donner des exemples de la faci- 
lité avec laquelle un innocent peut être oijpiinié par la 
malveillance, mettaient en action des poursuites intentées 
sur le fondement de fausses rumeurs , méchamment pro- 
pagées : 

Maiigna iusontem drpnmit Mispiciu, 

Qiiod hoiia possideat 

(Phædr., 111, 10.) 

............ Rumor iniquuii 

Læscrat, et falsi crimiuis acta rea est. 

IV.) 

Ovide, développant celte aulie sentence de Publius Syrus, 
également applicable, à ce sujet, 

Vicioa sæpe siint vitia virtutibus, 

faisait observer que, le mal étant presque luujiuirs voisin 
du bien, souvent l’un pouvait être confondu avec l’autre, et 
la vertu même être accusée des fautes imputables au vice 
seul : 

Et mala »uiit viciaa l>onis ; muni sub illo, 

Pro vitio virtus criniiDa 5«pc tiilit. 

{Remédia Amoris») (I ) 

La conséquence de ceci, c’est que le juge ne doit prêter 
l’oreille aux accusations qu’avec réserve et défiance. 


(0 c’est pouri|uoi dans son Apologie, plaidait iiuo tout bon juyf 

devait s’attaihcr do prime abord à reclierriier le mnbile du fait qui lui 
i‘Uit déléré; car vainement prouve-t-on la matérialité de rc Tait si l'on 
ne prouve en même temps qu’il a été rominis mérbaminent. V oici quelques- 
unes de scs réllexious sur rc sujet : « Uinuein conatuin ucresse est quiepiain 
causa prœcedat. — Frustra an factum sit anqnirilur, quod nullain mnlam 
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« Écoutez tout, lui disaient les poètes; mais ne croyez pas 
légèrement ; car quelquefois les vrais coupables sont ceux 
dont vous vous doutez le moins ; et quelquefois aussi ce sont 
les innocents qui portent la responsabilité des méfaits commis 
par d’autres : 

Difficilera o|»oiiet lial>ei'e aurem ad crimiua. 

(PuBL. Syrus.) 

Nil 5peniat auris, oec Umen crcdat sUtim ; 

QuaDdoquideni et illi peccaut <iuos minime putes, 

Et qui non |>ecrant impugnantur fraudibus. 

(PUKDR., III, 10.) 


La règle capitale en cette matière est qu’il vaut mieux 
aisscr échapper un coupable que s’exposer à condamner 
un innocent. Cette règle si connue, les auteurs du Digeste 
l’ont classée parmi celles que contient le recueil intitulé 
Hegulæjuris. On se rappelle que le texte latin en est ainsi 
conçu : u Satius est impunitum relinqui facinus quam inno- 
« centein damnari. » 

Longtemps auparavant, Publius Syrus l’avait inscrite dans 
son code poétique; et il la tenait pour tellement essentielle, 
qu’il l’édictait en trois articles, dont voici les formules di- 
verses : 


Noceutem al>solvere &atiu.i est, qiuun ionorentem damnari. 
Honeste parcas improlx), ut parcas probo. 

Malo etiam parcas, si ima est periturus bonus. 

Poursuivant cette thèse, le poète mimique faisait remarquer 

ratiiuun babnit ut fieret. Ita faeü re«u apud bonuui jodicem scrupaloquœ- 
stiooig liberatur, si oulla fuit ei ratio poccaïuii. — Atque ego scio pleros- 
que reos, aticujus Tacinoris postulatos, si fuisse qiiæplam causa; probarentur, 
boc uno SC tamen abundc défendisse, vitam suam procul ab biijusinodî 
soeleribus abliorrere, nec sibi ol>essc debere, qiiod videantur quædam 
fuisse ad roalefacicndum invitainenta. >'on enim oinnia quæ fieri potuerint , 
pro factis babenda. Rcruni vices variæ eveniiint. Certus index cujusqne ani- 
tmis est, qui semper codem ingenin ad virtutem , vel ad malitiam mnratus, 
lirtnuni argumentum est acciineudi crimiois , vel respuendi. « 
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que pour l’innocent l’injustice d’une condamnation était 
plus dure encore à supporter que la peine même : 

Plus est <pum poenae injurise succumbere. 

C’est là une vérité que d’autres poètes faisaient ressortir 
dans le langage prêté par eux à certains de leurs personnages, 
qu’ils supposaient avoir été frappés d’une condamnation 
inique. 

a Quel si grand crime ai-je donc commis, disait la vic- 
time de l’injustice ou de l’erreur ? — Comment ai-je pu mé- 
riter une pareille peine? — Si j’avais la conscience d’avoir 
justement encouru le châtiment qui m’est infligé, je le sup- 
porterais avec résignation. — Je souhaiterais même, pour 
prendre la peine en patience, d’avoir le sentiment de ma 
culpabilité; car le mal que l’on s’est attiré par sa faute, on 
le doit souffrir, et on le souffre sans se plaindre. — Mais je 
n’ai rien à me reprocher ; ma vie est pure. — Les dieux me 
sont témoins de mon innocence. La peine que je subis est 
imméritée. — Par cela même, elle n’est que plus doulou- 
reuse, 

Quod ub faciDus ? 

. . . Quid «go Untum sceleris admUi, miser? 

(T«a., Haut., V, 2.) 

Quo merui pceoira facto ! 

(Ov., Uetam., III, 11.) 

Tanton’ me crimioe digoum 

Duxisti ? et taies Toluisti expendere pœoas ? 

(ViBO., jEneiJ. X.) 

Quid meritum, aul taies voluit me (leudere pœoas ? 

(Valbb. Flaccos. ) 

Ullius essem cnipm mihi ai conscios, 

.Fquo animo ferrem 

(Pbædb., Âppendix, 11.) 

Atque ego peccati arellem mihi conscius essem ; 

Æquo animo pœnam qui meruere ferunl. 

(Ov., .^mor.. Il, 7.) 

Leoiter ex mcrilo quidquid paticre ferendum est. 

(Id., Heroid. V.) 

Sed vita fidesque 

Inculpala fuit 

(Ov., Metam., IX, Id.) 
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Si qiia fidt's miseris, hnc me per niimiiia jtiro 
Non nieiui^M' nefas ; )>alior sine ciimine |xrnaiii ; 

VIxiintis iniiooiia' 

(Ov,, Metam.^ IX, 10.) 

Qiue \enil imiigiiis |Ki>iia doit iula >tni(. 

(Ir>., Herohi, V.) 

« J’appelle de la cruelle sentence au Christ, qui est mon 
Dieu, disait un martyr au juge qui l’avait condamné. .l’cn 
appelle, non par crainte de la mort, mais pour qu’il soit re- 
connu que ton jugement doit Ôlre mis au néant : » 

A|ipello ah ista, perOde, ad Christum nieum 
Crudclitate, non tnelu niortis trrnu'iis, 

Sed ut probftur es^e nii quo<l jiidira5. 

^^BrDF^T., Peri^strnh,) 

Ces protestations, mises dans la bouche d’innocents injus- 
tement condamnés, étaient bien faites pour impressionner 
les hommes chargés de rendre la justice criminelle et pour 
représenter tout l’odieux de châtiments qui ne sont point 
mérités. 

. Au nombre des fables de Pbèdre, il en est une dont la mo- 
rale avait aussi pour but de montrer que dans le doute le 
juge ne pouvait mieux faire que d’acquitter l’inculpé. 

Dans l’espèce de cette fable, le tribunal appelé à statuer 
sur une accusation d’adultère, qui le rendait fort perplexe, 
parce qu’il y avait grande incertitude sur la question de cul- 
pabilité, crut devoir, dans la crainte de commettre une er- 
reur, en référera l’empereur. IJicn lui en prit : car celui-ci, 
dissipant les ténèbres sous lesquelles s’était cachée la ca- 
lomnie, découvrit le véritable coupable, et décida que, loin 
d’étre punissable, l’accusée était grandement à plaindre : 

A divo Aiigusto tune |>etu're judiccs 
Ut adjiivarel Jiittjiirandi fidem, 

Qiiod ipftos error impliciiisset criminis. 

Qui postqnam tenehras diqmlit eaUiinniæ, 

Cerluraqur fonlem u*rilatis roperil : 
n Luat, inqiiit, |><rnai!t causa lihcrtus mali ; 

Namqtic orham uato simili et pn>atam viro, 

Miserandaoi potins quam damiiandam c.\istimn. u 

(in, 10). 
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Il est visible que par cet apologue le fabuliste enseignait 
aux juges de s’abstenir lorsqu’ils n’y voyaient pas parfaite- 
ment clair, et de déclarer le non liquel plutôt que de courir 
le redoutable risque de frapper un innocent. 

Un conseil non moins salutaire leur était donné par Té- 
rence, celui de juger humainement les choses humaines, en 
se disant qu’ils sont hommes eux-mémes et, comme tels, 
sujets à toutes les faiblesses de l’humanité : 

Homo Ktim; nihit a me hnmani alirmim piito. 

Cette belle pensée excita, dit-on, les plus chaleureux ap- 
plaudissements sur le théâtre romain , lorsque Térence l’y 
fit entendre ; elle les méritait, parce qu’elle est profondé- 
ment vraie. C’est en effet la plus sûre règle que puisse 
suivre le juge, pour appliquer dans une juste mesure la ré- 
pression que comportent les crimes ou délits dont la preuve 
lui est acquise. 

Celte équitable pondération des peines était, suivant Ovide, 
le mérite qui distinguait la justice distributive d’Oclave 
Auguste. Il se félicitait de l’avoir éprouvée, pour son propre 
compte, dans la condamnation prononcée contre lui par ce 
prince. 

Il est curieux de voir avec quelle variété d’expressions 
le poêle produisait cet éloge, dans diverses parties de ses 
Tristes et de ses épitres ex Ponlo : 

Ukiis et t*At mocliru fulmiiiis igm- siii. 

(£t Ponttij 1,7.) 

Et tua peccato Irnior ii-a ineo est. 

(TrUt., V,2.) 

E^^nl^l po’næ ricmciitia taula est, 

l'i nosiro lenior ira metii. 

{IhiJ., 2 .) 

Et juliet et nierui; iiec qnæ danmaverît illc 
Crimioa dofeudi fasvc piumve pulo. 

{Ibid., 1 , 2 .) 

.\l si forte vclis in nos inqnireie, nemo e.M 
Qui sequod |>atiiur counncniisse ueget. 

(£j Ponto, Hï, 6.) 
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Huic ego quam palior iiil possem demere poenc. 

Si judex meriti cogérer e&te mei. 

Ce n’était là que de la basse flatterie, et très-certainement 
l'auteur ne croyait pas un mot de ce qu’il écrivait dans ces 
passages, comme dans beaucoup d’autres de ses élégies sur 
le même sujet. 

Mais il n’en faisait pas moins ressortir avec exactitude les 
plus éminentes qualités de la justice criminelle. En effet, 
il n’est pas de meilleure preuve de la sagesse et de l’équité 
de ses jugements que la ratification par le condamné lui- 
même des condamnations qu’elle a portées. Quand le con- 
damné reconnaît qu’il a été justement puni, et que s’il eût 
été son propre juge, il n’eût rien retranché de la peine qui 
lui a été infligée, on peut être sûr que la condamnation n’a 
rien d’inique ni le châtiment rien d’exagéré. 

Un dernier trait est ajouté par Ovide à ce tableau du bon 
juge criminel. 

Lorsque sou devoir l’oblige, dit le poêle, à rendre une sen- 
tence sévère, il ne la prononce qu’avec l’expression d’un 
sentiment de tristesse, et l’application de la peine est pour 
lui-même une véritable peine : 

Qui» quum triste aliquid statuit, fit tristU et ipse» 

Cuique fere p(pnam sumere pœna stia est. 

{Ex Ponto, II, 2.) 

Claudien a fait aussi, dans différents passages de ses 
poésies, la peinture d’un de ces juges modèles dont l’auteur 
de VAstronomicon pronostiquait l’apparition sur la terre sous 
l’influence d’un astre bienfaisant : 

Et quisquis vero favit, rtilpamve perodil 

Proditur, atque alto qui jui^ia jiectore tollat. 

(.Va/ii/., V.) 

Il le représentait à la fois ferme et modéré, domptant et 
corrigeant le crime, sans jamais témoigner d’irritation, sans 
jamais grincer des dents ni recourir à des mesures de ri- 
gueur et de violence, comme le faisaient sans doute alors 
beaucoup d’autres , — pesant au poids de la vraie justice les 


Digilized by Gpogle 



ET DES JUGES. 


7.Ï 


actes criminels qui lui étaient déférés, — se montrant indul- 
gent pour les fautes auxquelles l’erreur avait plus de part 
que la volonté, condamnant les coupables, mais justiflant et 
taisant éclater l’innocence de ceux qui lui paraissaient injus- 
tement persécutés , — et enfin, sachant toujours proportion- 
ner exactement la gravité de la peine à celle de l’acte pu- 
nissable : 

SonU'S expulsa corrigis ira, 

Et placidus delicta domaa; Dec deiitihus iimiuam 
Instrepis horrendum, fremitu, nec verbera poscis. 

{Dt Mtditi Tlieod, conuti.) 

Pendat justîtia crimen, pietate remittat 
Krrurem, purosque pro)>et, damnetque noceutes. 

{StiiicU.j I.) 

Exa'quat dainniim meritis 

{InRuf,, II.) 

On peut rapprocher de cette peinture du juge criminel 
non moins modéré que ferme les quelques lignes suivantes 
de Tacite, qui font ressortir de pareilles qualités judiciaires : 

« Orunia scirc, non omnia exsequi ; parvis peccatis veniani, 
magnis severitatem commodare ; nec pœna seinper, sed 
sæpius pœnitentia contentus esse. » (Agricola, IX.) 

Claudien disait encore, et c’est par là que je termine la 
série de mes citations sur ce sujet, que « celui-là approche le 
plus près des dieux qui, rendant la justice aux hommes, 
n’a pour guide que la froide raison, et peut se garantir, dans 
l’exercice de son ministère de répression, de toute inspira- 
tion de la colère : » 

Dis proximus illc PSI 

Quem ratio non ira movet ; qui, facta repoiidciis, 

Con&ilio pufiirc )>otest . • . 

{De Malin Theod, comul,) 

Il y a lieu de croire que la poésie n’élevait ainsi à la hau- 
teur de la divinité le juge criminel qui ne se passionnait pas 
que parce que dans ce temps-là il s’en voyait fort peu qui' 
s’acquittassent de leur fonction avec une modération parfaite. 

Quelle est la conclusion générale qui se dégage dé l’cn- 


Digitized by Google 



76 CONCLt'SIüS DE LA OLATHIÈME PARTIE. 

semble des documents recucillisdanscette quatrième partie? 

C’est que dans un temps oii les publicistes , et je crois 
pouvoir qualifler ainsi la plupart des poètes que j’ai cités, 
donnaient aux juges tant de leçons d’intégrité , d’impartia- 
lité, de désintéressement, de conduite exemplaire, et se 
croyaient obligés de leur rappeler les règles les plus élémen- 
taires de la bonne administration de la justice, ces juges ne 
devaient que bien rarement faire preuve de toutes les vertus 
et de toutes les qualités qui sont de l’essence du sacerdoce 
judiciaire. 

Quelques-uns sans doute remplissaient honorablement 
leur mandat. Les poèteseux-mèmes leconstatent par leséloges 
qu’ils décernaient^ ceux qui leur paraissaient dignes de toute 
la confiance des justiciables. Mais le nombre de ces juges 
modèles ne formait qu’une imperceptible minorité- En gé- 
néral, le personnel de la judicature romaine était mauvais. 
Pourquoi? Je l’ai dit déjà, et je le répète en concluant : parce 
qu’il était le plus souvent recruté parmi de jeunes hommes 
dépourvus de science et d’expérience, quelquefois même 
corrompus et débauchés, et parce que celte magistrature de 
passage, exercée plus ou moins fréquemment par des ci- 
toyens que leur fortune et leur position sociale désignaient 
au choix du préteur beaucoup plus que leur aptitude et leur 
moralité, était impuissante à créer et perpétuer parmi ceux 
qui la pratiquaient ces traditions d’honneur et ce commun 
respect du devoir qui sont le propre des corps judiciaires 
constitués en permanence. 

Il y avait un vice profond dans le système organique des 
tribunaux de l’ancienne Home ; et c’est, je crois, à ce vice 
fondamental de l’institution que sont principalement impu- 
tables les désordres et les abus qui se produisaient dans la 
justice distributive. 

Quoi qu’il en soit, on doit reconnaître que les poètes sur- 
veillaient de près l’administration de cette justice, qu’ils 
voyaient clairement par où elle péchait, et qu’en signalant 
le mal ils s’efforçaient d’y porter remède par des enseigne- 
ments et des préceptes d’une incontestable droiture. 
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SECTION PREMIÈRE. 

PROFESSIONS DE JDRISCOKSUI.TE ET d’ AVOCAT. — REMARQUES SUR 

l’Éloquence judiciaire, sur les usages et sur les mikurs 

DU BARREAU ROMAIN. 


S’occupant, comme on vient de le voir, de droit, de pro- 
cès et de jiidicalure, les poètes latins devaient être naturel- 
lement amenés à s’occuper aussi des jiirisconsullcs et des 
avocats. 

J’ai dit en commençant qu’ils n’avaient pas négligé ce 
cdté important du domaine judiciaire. 

Le moment est venu d’exposer les observations dont il a 
été l’objet de leur part. Ces observations sont nombreuses ; et 
ce que je vais en rapporter donnera la preuve que ces poètes 
ne connaissaient pas moins le Forum que le surplus des ins- 
titutions qui se rattachaient à l’administration de Injustice. 


Notons tout d’abord celles de leurs remarques qui s’ap- 
]>liqucnt aux jurisconsultes proprement dits , spécialement 
désignés sous l’appcllalion de prudentes. 
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CHAPITRE PREMIER. 


ji'iii 8 CONSi'LTES 01' pnxdeott. — advocali- — coçnlloret. — procwratoret. 


« Pendant longtemps, dit Horace , il fut de coutume à 
Rome d’ouvrir sa maison dès le point du jour pour y recevoir 
les clients et pour leur donner des consultations de droit : » 

Rome dulce diu fuit et tolemne, recliua 

Manc domo, Tigilarv, clienti proniprr jura. 

(Ephl.,\\, I.) 

Ce passage me semble se référer à l’époque où c’étaient 
les patriciens eux-mêmes qui se faisaient jurisconsultes et 
mettaient leurs lumières et leurs conseils à la disposition de 
tout venant, afin de se procurer une nombreuse clientèle 
et d’augmenter leur crédit par la réciprocité de services que 
le patron était en droit d'attendre de ses clients. 

L'usage de ces consultations remontait vraisemblablement 
à la fondation de la société romaine, alors qu’il n’existait 
d’autre corps de droit que le pontijicium jus, dont quelques 
patriciens, et particulièrement les pontifes, possédaient seuls 
le secret, et sur lequel, seuls aussi, ils pouvaient donner des 
réponses. Mais ce fut principalement à partir de la législa- 
tion des Douze Tables qu’il prit son dévelopjHiment et de- 
vint une profession. En effet, les dispositions très-laconiques, 
souvent même énigmatiques, de ce code décemviral étaient 
peu intelligibles pour le vulgaire. Elles avaient grand besoin 
d’être expliquées et commentées ; « Legibus latis decemvi- 
« ralibus, ccepit, ut naluraliter evenire solel, ut interpretatio 
« desideraret prudentium auctoritate nccessariam esse dis- 
putationem fori. » (Pomponius, De Orig.Jur.) 

De là l’origine de la jurisprudence , appelée par les Ro- 
mains, a divinarum atque humanarum rerum notitia ». De 
là aussi celle de la profession d’interprète du droit , ou 
de prudent , profession ainsi définie par Ennius, 

MulUrum vetenim iegum divumque homimimquc 
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Pradmtr) ' 

i^puJ Gtll., XII, A.) 

Jaloux de se résen'er ce puissant moyen d’influence , les 
patriciens ne crurent pas déroger en se chargeant d’inter- 
préter la législation nouvelle , et, comme le fait remarquer 
Horace, ils se plaisaient, dulce fuit, à tenir bureau ouvert de 
consultation, prenant sur leur sommeil pour satisfaire l’im- 
patience de leur matineuse clientèle. 

Longtemps ils tinrent seulsla clef des Douze Tables, comme 
ils avaient tenu celle du jus pontificium. Afiii de mieux s’en 
assurer la possession exclusive , ils avaient pris eux-mêmes 
le soin de formuler, d’après les dispositions de ces Douze 
Tables, les actiones legis et les actus legilimi, à quoi ils ajou- 
tèrent les fasti ponlificii, toutes choses que nul autre qu’eux 
ne pouvait interpréter. 

Mais ilarriva un jour, en l’an 4A9 de Itome, qu’un livre dans 
lequel Appius Clodius Cæcus avait recueilli ces éléments du 
droit, fut dérobé àce patricien par son secrétaire, Cn. Flavius, 
qui le répandit dans le public. Grande fut la joie du peuple. 
Il en témoigna sa reconnaissance à Flavius , en le nommant 
édile, d’autres disent préteur, et le livre ainsi publié fut ap- 
pelé jus Flavianum, du nom de son éditeur (Ij. 

Ne se tenant pas pour battus, les patriciens imaginèrent, 
pour échapper aux effets de cette malencontreuse publica- 
tion, d’inventer de nouvelles formules ; et de peur qu’elles 
ne fussent encore livrées à la connaissance du public, ils les 
écrivirenten caractères hiéroglipbiques, indéchiffrables pour 
les profanes. 11 parait que cet expédient leur réussit pendant 
un certain lups de temps ; mais, en l’an 543, le nouveau re- 
cueil fut divulgué par Sex. Ælius Catus, qui possédait le se- 

(1) Tile-Live rapporte aiitrement ce trait d’histoire. Selon lui, Cn. Flavius, 
fils d’un atTrancbi et scribe de proression, était parvenu à se faire élire en 
qualité d'édile curule par uoe (action électorale, qu’on appelait alors /oreruit 
factio. Les patriciens s’en indignèrent, et n’épargnèrent pas leurs dédains 
au nouvel élu. Ce fut pour s’en venger que celui-ci publia les funuules, dont 
il avait pu se procurer une copie : - Contumacia adversus contemiientes hu- 
« militateiii suant nobiles certavit : civile jus, reposituni in penetralibus pon- 
« tificum, evulgavit, fastosque circa forum in aibo proposuit, ut quando Icge 
• agi posset sciretur. » (IX, 46.) 
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ci etdeces formules. CelÆliusélailunjurisconsulle célèbre, 
que le pofite Ennius célébrait en ce vers de ses Annales , 

Egrfçie cordatiis liomOf Catti.s Æliu’ Se.xtns, 

{.4pud Cic., />f’ Oral. J I, 45.) 


et dont Cicéron parle également avec éloges in Brulo, X, et 
De Legibus, II, 23. Le livre (|u'il publia de la sorte fut aussi 
appelé, de son nom. Jus Ætianum. 

J’ai cru devoir mentionner ici ces circonstances histori- 
ques, parce qu’elles montrent quelle importance on attachait 
à Rome à la consultation juridique, et combien d’efforts du- 
rent faire les patriciens pour la retenir, à l’exclusion des 
plébéiens. Effectivement, c’était pour eux une question de 
clientèle ; question capitale au regard de. ceux qui, visant soit 
au gouvernement, soit aux grandes charges de la république , 
avaient besoin pour y parvenir de s’entourer du plus grand 
nombre possible de clients : 


Sit majur, 


lt)i turija clietilum 


(lion.) 


Il y avait d’ailleurs, suivant l’expression d’Horace, quelque 
chose de doux et de flatteur dans la pratique des consulta- 
tions. Les juristes qui mettaient ainsi leur savoir et leurs avis 
à la disposition du public, et qui s’étaient acquis, comme le 
dit Pomponius, le glorieux titre de oo^poi;, avaient une po- 
sition des plus honorées. Voici comment parlait Cicéron de 
ces anciens jurisconsultes ; a Cum multa præclara majorum, 
(I lum quod optime constituti juris civilis summo seraper 
c( in honore fuit cognitio, atque interpretatio : quara quidem 
« ante hanc confusionem temporum in possessione suaprin- 

« cipes retinuerunt » [De Offic., II, 19.) , 

On les considérait comme de véritables oraelcs : « Eral 
U enim domus jurisconsuiti totius oraculum civitatis, » di- 
sait encore Cicéron, qui, les comparant h l’Apollon Dclphi- 
que, les croyait autorisés è dire, comme ce dieu consultant : 
« C’est à moi que peuples et rois demandent conseil , lors- 
qu’ils sont embarrassés sur la eonduite à tenir dans leurs 
affaires. Par mon aide, leurs irrésolutions sont fixées. Je les 
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renvoie parfaitement assurés de la ligne à suivre pour se 
garer des périls qu’ils redoutaient : » 

Ego sum 

Unde sibi populi et reges consilium expeluot, 

Suarum renim iucerti ; quos ego, mea ope, ex 
locerlis cerlos compotesque consili 
Dimitto, ut ne tes temerc tractent turbidas. 

(Eisnios j4pud CiC., Je Oratore.) 

Ce fut peut-être à raison de cette assimilation entre les ora- 
cles rendus par les prudents et ceux que rendait le dieu 
de Delphes que l’on imagina de placer dans le Forum le 
temple d’Apollon, qui à ses qualités de patron de la poésie, 
de la musique, de la médecine, de l’éloquence et de beau- 
coup d’autres arts joignait celle de patron de la jurispru- 
dence, ou du moins passait pour être jurisconsulte lui-môme: 

.... Ueinde forum, jurisque peritus Apollo. 

(JüV., 1.) (I) 

Tant il y a que le public avait grande confiance dans les 
prudents. 11 n’était guère d’intérêts de quelque importance 
qui se réglassent sans leur concours. On voyait en eux la 
sauvegarde de tous les droits compromis, a Celui-là pourra 
vous sauvegarder, lit-on dans Plaute, qui connaît le droit et 
les lois : » 

Hic polerit caverc te, jura qui et loges tend. 

{Epidictu.) (2) 

Ils ne se contentaient pas d’ailleurs de consulter sur le droit 
civil ; toutes choses étaient de leur compétence , la religion, 
l’agriculture, etc. 11 en était encore ainsi à l’époque où vivait 
Cicéron, qui l’atteste en ces termes : a Sæpe videmus 
« M. Manlium et alios oratores, sive in foro ambulantes, sive 
« in solio sedentes, universis consilii sui copiam facere, non 

(1) Suivant un ancien scoliastc, Apollon avait reçu cette épiUiéte parce 
que les jurisconsultes, qui allaient donner leurs consultations dans le Forum, 
établissaient leur siège auprès du temple de ce dieu. 

(2) Cicéron parlait dans les mêmes tennes que Piaule de la mission du 
juriscoDsolle. •< Tu quiceteiis cavere didicisti, • écrivait-il A Trebatius. 
{Epist. VI, lib., 6.) 

■Oai'RS ISRID. ET JUDIC. — T. lil. 0 
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« tantum de jure, sed et rebus sacris, de agro colendo, etc.; 
a adeo ut nihil crat in hac civitate atque in tota Italia quod 
a non didicerent, perquisiverent, præscriberent. » a In solio 
iedentes, dit l’auteur de ce passage; en effet, dans leur de- 
meure les prudents donnaient leurs consultations assis sur 
une sorte de trdne; > c’était une coutume nationale. Cicéron 
le fait remarquer dans cet antre passage : « More patrio, se- 
dens in solio, consulentibus respondere. s {De legibus, I.) 
Par suite de quoi on disait d’eux qu’ils tenaient le sceptre 
judiciaire, regnum judiciale. Mais ajoutons que Cicéron, 
qui paraît avoir inventé ce mot, n’en usait que par forme de 
plaisanterie ; n C. Aquilius, jurisconsultus, juravit morbum 
« et illud suum regnum judiciale opposuit. > {Epist. ad 
Atlic., I.) 

Les prudents prenaient aussi une grande part à la rédac- 
tion des actes de dernière volonté. C’est encore ce que cons- 
tate Cicéron par ces paroles moqueuses qu’il adressait au 
jurisconsulte Scævola : « Nam si nullum erit teslamcntum , 
c nisi quod tu scripseris, omnes ad te cives cum tabulis ve- 
0 niemus, omnium testamenta tu scribes unus. » ( De ora- 
tore, II, 6.) Ce fait est confirmé par Suétone, mais avec cette 
observation que la rédaction ou la révision des dispositions 
testamentaires n’étaient pas sans dangers pour les juriscon- 
sultes sous le règne de Néron, lorsque ce prince n’était pas 
compris pour un legs dans celles qu’ils avaient écrites ou 
dictées : « Studiosis juris haud impune fuit, si testamenta 
a scripsissent aut dictassent in quibus principi nil fueritle- 
a gatum. » [Nero, 32. ) 

Ou ne saurait douter, d’après ce que je viens d’exposer, 
que les jurisconsultes ne tinssent une place des plus élevées 
dans l’ancienne société romaine , et l’on conçoit que ceux 
d’entre eux qui s’étaient acquis par la célébrité de leur éru- 
dition encyclopédique, et par l'utilité de leurs conseils , une 
clientèle considérable, devaient être en très-grand crédit. 
Il parait que vers la lin de la république ils trouvaient aussi 
dans l’exercice de leur profession une source abondante de 
fortune ; c’est du moins ce que laisse assez clairement en- 
tendre ce passage de Cicéron : « In jure cavere , consilio ju- 
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« vare alquc hoc scientiæ gencre prodesse quam plurimis, 

« vehemenler et ad opes augendas perlinet et ad gratiam. n 
Quoique dans le passage cité plus haut Horace fasse en- 
tendre que les consultations matinales n’étaient plus en grand 
usage sous le règne d’Auguste, il est certain qu’il ne man- 
quait pourtant pas alors de jurisconsultes. Mais les pa- 
triciens de cette époque-là n’étaient plus seuls en posscs- 
' sion de la science du droit. Celte science avait cessé depuis 
longtemps déjà d’être pour eux un monopole. Dès l’instant 
où le public put y voir clair, la jurisprudence devint acces- 
sible à tous, et bientôt compta plus d’adeptes parmi les plé- 
béiens que dans les rangs du patricial. Il y a même toute 
apparence que dès le premier siècle de l’empire le patri- 
cial s’en était laissé à peu près complètement déposséder ; 
et c’est là, je crois, ce qui explique la réflexion d’Horace. On 
lit en effet, dans le dialogue de Oratore, attribué à Tacite , 
le passage suivant, duquel il résulte que les hommes le plus 
haut placés par leur naissance, leur rang et leur fortune , 
étaient obligés de confesser, en allant consulter les juris- 
consultes, qu’ils ne possédaient plus ce qu’il y avait de plus 
précieux au monde, la science du droit : « Ullanc taiila in- 
« gentium opum ac magnæ poteslatis voluptas, quam spec- 
« tare homines vcteres et senes, et totius urbis gratia sub- 
« nixos, in summa omnium rerum abundanlia, confltcnles 
« idquod optimum sit, se non h.ihere? » 

Nous apprenons aussi par Juvénal que souvent les meil- 
leurs jurisconsultes sortaient des rangs du peuple : 

Yenii't de idebc logala 

Qui juris Dodo( et le^m lenigmaUsolvat. 

(Sot. 8.) 

Du reste, pour avoir changé de maîtres, la science du droit 
n’en était pas moins respectée, et la poésie ne laissait pas de 
chanter les louanges de ceux qui la professaient. 

Voici dans quels termes Manile dépeignait un jurisconsulte 
modèle, Servius, son contemporain, qui vivait dans le siècle 
d’Auguste, et qui selon lui avait dû naître sous le signe de 
la Balance : 

lllc etiam legum tabulas et coudita jura 

6 . 
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Noveritf atque noüi levibus pcndenlia verba. 

Et licilum sciet, et Tctitum que pana sequatur, 

Perpétuas populi, pri^ito in limine prvtor. 

(^stronom.f IW) 

Dans le second vers de ce passage, le poëte place au nom- 
bre des mérites que possédait le jurisconsulte dont il parle, 
l’art de déchirTrer les lois écrites par la seule lettre initiale 
de chacun des mots dont elles se composaient, notis levUm 
pendentia verba. Il fallait en effet quelque habileté pour se 
reconnaître dans de pareils textes; car non-seulement ils 
étaient illisibles pour le vulgaire, mais les hommes spéciaux 
s’y trompaient eux-mémes quelquefois ; Tribonien , entre 
autres, qui, ayant à rendre le sens des sigla suivants, E. 
U. Q. I. I. A. P. P. D., lesquels signiliaient : exceptis hU qvx, 
injure agnationis, proximis polissimum deferuntur, les tradui- 
sit en ces termes : exceptis his qux, in jure aliéna, personis 
posilis deferuntur (I). Mais Servius, au dire de Manile, s’en- 
tendait à merveille à deviner ces énigmes législatives. Il con- 
naissait à fond toutes les lois, ce qu’elles permettaient, ce 
qu’elles défendaient, et les peines qu’elles prononçaient. 
Magistrat domestique, préteur permanent du peuple , il te- 
nait continuellement audience à domicile, pour éclairer 
chacun sur son droit et sur ses devoirs. 

La porte des jurisconsultes était ouverte à tous. Un poète 
contemporain de Manile, Tibulle, faisait allusion à cet 
usage dans l’une de ses élégies, ou il se pose plaisamment 

prudent, donnant des consultations sur le droit en matière 
d'amour : 

, Me qui spernentur amanles 

CoQsultent; cunclu jaoua no»tra palet. 

Tempus erit quiim me, Vencris pi'a?cepU ferenlem, 

LVducat javeimm seJula turba K'ucm. 

(I. <•) 

Du reste, on ne les consultait pas sans leur demander 

(1) JusUnicii prose ivil sévèrement l’us.nj'c des sigta dans récriture des 
luis. Il prononça la peine du faux contre quiconque , auteur ou libraire, se 
pcmiettr.iit S l’avenir per singulariorum obscuritülct, sive per sigta, le- 
ges eOHScriOere. 
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préalablement s’il leur convenait de donner leurs conseils. 
La formule était celle-ci : I.icet consulere ? A quoi ils répon- 
daient : Licet, ou Consule. Nous en trouvons un exemple 
dans ce fragment d’une satire d’Horace : 

Krgo consiiIcTC Cl inox rcspondcre licebit? 

— Cousole. 

(Il, 2.) 

Le client ainsi autorisé exposait alors brièvement le fait, 
puis demandait au prudent ce qu’il en pensait : Quxro an 
exislimest ou Id jus est, neene? — Secundum ea qvæ 
proponuntur, existimo, ou placet ou puto, répondait le 
prudent. Nul motif n’était donné par lui à l’appui de son 
avis. En sa qualité d’oracle, il était dispensé de toute jus- 
tiOcation do sa décision, et le client devait la tenir pour 
indiscutable, comme nous l’apprend Sénèque le philosophe 
dans ce passage de l’une de ses épltres : a Quid quod 
« etiam sine probntionibus monentis auctoritas prodest, sic 
« quomodo jurcconsiiltorum valent responsa, etiam si ratio 
O non redditur? » {Epist., 44.) On verra mieux encore 
tout à l’heure, d’après Térenco, comment ces réponses 
étaient formulées sur une question donnée. 

Sous le règne de Domitien, ces prudents étaient encore 
en grand honneur; car les poètes satiriques de cette époque 
n’en parlaient eux-mémes qu’avec vénération, leur recon- 
naissant une sorte de sainteté ; 


Interpra legum MuctÎMimu. 


(Jcr.) 

Juris et r<juaram eultor saoctûsime tegum, 

VeriJico Latinm qui rrgis ore forum. 

(Mast., X, 3T.) 


Plus tard encore, Ausone glorifiait la science infinie d’un 
jurisconsulte de son temps, profondément versé dans la con- 
naissance de l’ancien droit religieux et civil des Romains, 
des décrets du sénat, de la législation de Dracon, de Solon, 
de Zaleuchus, de Minos, et même de celle que donna 
Thémis aux humains sous le règne de Saturne : 

Quod jus pontiGrmn, Tïtmrm qn® scita Quiritum, 
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Qoæ consulta Patnim, qiiid Draco, quidvc Solon 
Sauxerit, cl Locris dederit que jura Zaleucbus, 

Sub Jove quæ Minos, que Thémis ante Jorem. 

{Profess.) 

On .sait que ces jurisconsulte? étaient les vrais législa- 
teurs de leur époque ; car c’étaient eux qui rédigeaient les 
lois. Aussi les appelait-on juris auetores , juris comlitnres. 
Peut-être est-ce à Plaute qu’ils durent cet honorable litre, 
sous lequel il les désignait dans ce fragment de VEpidicus : 

Qui omnium 

Leglun alque jurium rictor, comlitor cluet. 

C’est à eux aussi que s’applique le vers suivant de Manile, 
portant qu’ils avaient reçu en partage l’aptitude nécessaire 
pour composer les monuments de législation : 

Allerius sors est scribendis legibus apla. 

{Astronomîcm , IV.) 

Le mémo poêle, parlant du jurisconsulte Servius, écrivait 
cet autre vers en son honneur. 

Qui leges potius posuit quam jura retexit. 

(Ibid.) 

11 voulait dire, je pense, que les commentaires ou les ré- 
ponses de Servius faisaient plus qu’expliquer la loi ; qu’ils 
la créaient. Effectivement les décisions doctrinales des pru- 
dents avaient aux yeux du public toute rautorité de dispo- 
sitions législatives. Perse les tenait pour obligatoires; il se 
croyait permis tout ce qu’ordonnait sa volonté personnelle, 
excepté seulement ce que défendaient les rubriques du juris- 
consulte Masurus Sabinus : 

Cur mihi non liceat jussit quodcunqiie voluntaa, 

Excepto ti quid Hasuri nibrica retavit T 

(Sttt. S.) 

Ce passage de Perse appelle une explication. 

Jusqu’au siècle d'Auguste , les réponses des prudents 
n’eurent pas l’autorité que leur attribue le poète ; du moins 
ne faisaient-elles pas loi pour les tribunaux. Aussi, lors- 
qu’ils étaient judiciairement consultés, ils se bornaient à 
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employer des locutions telles que celles-ci, suadeo, videtur, 
tentio, etc., afin de donner à entendre qu’il n’entrait pas 
dans leur pensée de dicter la sentence à rendre ; et bien 
leur en prenait, car leurs opinions n’étaient pas toujours 
suivies par les juges. Les oralores causartim se permettaient 
souvent de les combattre et les faisaient même infirmer. 
Cicéron en faisait ainsi la remarque dans son plaidoyer pro 
Muræna (XIll) ; « Jureconsultorum responsa et décréta 
« sæpe de oratoribus dicundo evertuntur. » Mais Auguste 
accorda à un certain nombre de jurisconsultes le privilège 
de faire foi en justice, et défendit aux juges de s’écarter de 
leurs réponses sur un point de droit. Cette règle fut main- 
tenue par la plupart de ses successeurs. Elle était en pleine 
vigueur au temps de Perse, et c’est ce qui explique le res- 
pect qu’il professait pour les rubriques de Masurus. 

Citons encore un autre satirique, qui, de même que 
Perse, Juvénal et Martial, paraît avoir tenu en très-grande 
estime la science des lois et du droit. Ce poète est Pétrone, 
l’auteur du Satyricon. Dans le passage qu’on va lire, il si- 
gnalait cette science comme l’apogée des mérites auxquels 
pouvaient aspirer ceux qui, pourvus des dons de la for- 
tune, prétendaient se donner tous les genres de talents : 

QuUquis bab«t nummos Mciira naviget anda ; 

Jurisconsultm parti, non pare! habeto, 

Atque esto quidqnid Sertiua et Labeo. 

(Salyrieon, IIT.) 

Remarquons que le paret et le non paret, que Pétrone 
fait ici figurer dans ses vers, étaient les formules dont se 
servaient les pn/rfen/s , à l’exem[)le des tribunaux, pour 
exprimer leurs conclusions affirmatives ou négatives sur 
des questions de doctrine soumises aux controverses de l’é- 
cole, appelées alors disputalio Jori. Ces formules judiciaires, 
ils étaient parfaitement autorisés à les employer du vivant 
de Pétrone, quand ils avaient conquis une haute position 
dans la science, puisque à cette époque leurs décisions fai- 
saient jurisprudence, lis prenaient d’ailleurs eux-mêmes 
une large part k l’administration de la justice. Ainsi que je 
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l’ai déjà fait remarquer, ils formaient le conseil officieux 
des préteurs, qui dans les juilicia privata avaient grand be- 
soin de leurenneonrs. Assesseurs nécessaires de tous les ju- 
dices, c’élaient eux qui les renseignaient sur le droit et leur 
dictaient la sentence à rendre sur les questions juridiques. 
Bien mieux, les palroni, les oratorcs causarum, les avocats 
plaidants les appelaient eux-mômes à leur aide, pour s’é- 
clairer de leurs lumières et recevoir de leurs mains les meil- 
leurs moyens d’attaque ou de défense. Ainsi le constate Ci- 
céron : V Privata judicia rnaxiinarum quidem rcrum in ju- 
« reconsultorum mihi videntur esse prudenlia ; nam et 
n adsunt multum et adbibentur in consilium, et patronis 
a diligentibus, ad eorura prudentiam confugientibus, hastas 
a ministrant. » (ro/«’c.,XVII.) De là leur vint la dénomination 
A’advocaii; elle se tire de ce qu’ils étaient appelés à donner 
leurs conseils aux clients, aux patrons, aux juges, et môme 
aux magistrats supérieurs. 

Comme on doit le supposer, ces jurisconsultes, ou avocats 
consultants, n’étaient pas tons aussi haut placés dans l’estime 
et la considération publiques que ceux auxquels s’appli- 
quaient les louanges poétiques qu’on vient de lire. Naturelle- 
ment il se rencontrait parmi eux beaucoup de minores ad~ 
vocali, dont les poêles ne faisaient pas grand cas. Parfois les 
conïiques s’égayèrent à leurs dépens. Citons dès à présent 
un passage d’une comédie de Térencc, où l’auteur les met 
en scène, dans l’intention malicieuse de faire ressortir le 
côté faible de la science dont ils faisaient profession. 

Le plus grand malbeur de la jurisprudence, chacun le 
sait, est de varier à l’infini. Souvent, bien souvent, de môme 
que la médecine, elle répond oui et non aux consultants, 
et les renvoie plus incertains et plus embarrassés qu’ils ne 
l’étaient auparavant. C’est qu’en effet il n’y a en droit que 
bien peu de vérités absolues et de principes hors de toute 
controverse. Sur une môme tbése, on peut le plus ordi- 
nairement soutenir le pour et le contre, avec une égale 
apparence de raison. Là surtout se manifeste l’incertilude 
dns jugements humains. Mottez en délibération entre des 
juristes une question de droit; ce sera merveille s’ils lom- 
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beat complètement d’accord, et si vous ne voyez surgir à 
peu près autant d’opinions différentes que d’opinants : Quoi 
capila, totsefisus; quoi homines, lot sentenlix. 

Les jurisconsultes romains n’etaient pas, plus que d’au- 
tres, exempts de celle infirmité de notre intelligence, et 
Térence, qui sans doute avait plus d’une fois constaté les 
désaccords qui se produisaient entre eux, en a fait, dans 
Phormio, le sujet il’une scène fort piquante, où des consul- 
tations sont données par des advocali, et, suivant la cou- 
tume, sans indication do motifs à l’appui des opinions 
émises. 

J’ai déjà eu occasion de dire que dans cette pièce un 
débat tout juridique s’engage sur le point de savoir si un 
père est fondé à demander l’annulation d’un mariage con- 
tracté en son absence par son fils, en exécution d’un juge- 
ment qui avait condamné celui-ci à prendre pour femme 
une orpheline, par le motif qu’il en était le plus proche 
parent, et qu’aux termes de la loi locale il était tenu, à ce 
titre, de l’épouser. 

Le père appelle en consultation trois advoeaii, ayant noms, 
le premier Hegio; le second, Cralinus, et le troisième, 
Crito. Il les interroge tour à tour. Laissons parler les person- 
nages : 

« Le Consultant. — Voyons, llcgio ; que dois-je faire? 
Expliquez-vous. 

a Hegio. — Je passe la parole àCratinus. Si vous le trouvez 
bon, qu’il donne le premier son avis. 

a Le Consultant. — A vous donc de parler, Cratinus. 

« Cratinus. — A moi ? 

« Le Consultant. — Oui, à vous. 

« Cratinus. — Eh bien , désirant tout ce qui peut vous 
être agréable, j’estime que votre Gis ayant agi en votre 
absence, il est équitable et convenable de le restituer en 
entier. Ce sera justice, et vous l’obtiendrez. J’ai dit. 

Œ Le Consultant. — A vous maintenant, Hegio. 

U Hegio. — L’avis de mon confrère est sans doute fort cons- 
ciencieux. Mais vous savez qu’aulant il y a d’hommes, au- 
tant il y a d’opinions. Chacun a sa manière de voir. Pour 
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moi, je ne saurais admeltre que ce qui a été fait conformé- 
ment aux lois puisse être rescindé. Demander la rescision 
serait un scandale. 

a Le Consultant. — Et vous, Crito, qu’en pensez-vous? 

« Crito. — Moi, je pense qu’il y a lieu d’en délibérer plus 
amplement. La question est grave. 

O Heglo. — Avez-vous encore besoin de nos services? 
a Le Consultant. — Non : je vous remercie; mais me voilà 
encore plus embarrassé que tout à l’heure. > 

Je cite le texte que je viens de traduire : 


Quid 0 ^? die, Hegio. — Ego, Cratioum censeo. 

Si tibî videtur. — Die Cratioe. ~ Mène vis ? 

— Te. Ego, que in rem tuam sint, ea velim facias. Mihi 
Sic hoc videtur : quod, te absente, hic filius 

Blgit, restitui in iutegrum (1) nquiiro est et bonum ; 

Et id impetrabis. Disi. -’-Dienunr. Hegio. 

Ego, sedulo huDC dixisse credo. Verum ita est, 

Quoi homines lot sententis, suus cuique roos. 

Mihi non videtur quod sit factum legibus 
Resrindi poisc; et turpe incopptu est. ^ Die, Crito. 

— Ego amplius delil>erandum censeo; 

Res magna eat. — Nunqtiid nos vis? — Fecistis probe. 

Incertiorsum muito quamdudum. 

(Act. II, SC. 4.) 


Celte plaisante scène du Phormio peut avoir trait, d’une 
manière générale, aux délibérations des juges comme à 
celles des avocats consultants ; car l’adage quoi homines toi 
senlentiæ reçoit son application dans les unes et dans les 
autres, et plus justement peut-être encore dans celles des 
juges, dont il était dit par Pline le jeune : o Non minus im- 
(t perspicua, incerta, fall.acia sunt judicum ingénia quam 
n tempestatum terrarumque » (Epist., I, 20), et aux- 
quelles peut aussi se rapporter ce distique d’Ovide, appli- 


(t) J’ai rail remarquer précédemment qu’ici le pocte donne à la question 
une solution des plus juridiques. En cfTct, dans le cas dont il s’agissait, c'é- 
tait par une dumande de restitution en entier que l’on [louvait parvenir à 
PaonuUtion du mariage ordonné par justice. 
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cable, je crois, aux décisions souvent contradictoires de la 
justice : 

Quod tua non poMunt ofTcndî pectora facto, 

Forsitan hoc, alio judice, crimen erit. 

{Remédia amoris.) 

Observons aussi que cet avis émis par le dernier des opi- 
nants, ego ampliits deliberandum censeo, semble être une 
allusion au non liçuet que déclarait le juge quand il ne se 
trouvait pas suffisamment éclairé. 

Dans l’espèce, cependant, c’étaient bien des avocats con- 
sultants que le comique mettait en jeu. Quelques-uns de scs 
interprètes supposent que par le langage qu’il leur prête 
il voulait montrer que les gens de loi s’entendaient pour em- 
brouiller, et par suite pour traîner en longueur les diffi- 
cultés litigieuses; mais il me parait beaucoup plus vrai- 
semblable que , de même que Plaute , qui lui aussi s’é- 
gayait quelquefois aux dépens des hommes d’affaires qu’il 
appelait advocali, Térence signifiait malignement à son pu- 
blic que leurs avis n’étaient pas toujours d’un grand secours 
pour les plaideurs, et que souvent il y avait plus de doute 
que de certitude à tirer de leurs consultations. 

Tel était en effet le côté vulnérable des jurisconsultes qui 
donnaient des réponses sur le droit, « qui jus de jure res- 
a pondebant, » comme disait Cicéron. Pardonnons à Térence 
de s’en être quelque peu moqué ; il ne supposait pas sans 
doute, quand il écrivait cette scène, où bien des prudents 
de son époque devaient reconnaître le défaut capital de 
leur science, que vingt siècles plus tard on y pourrait en- 
core trouver de l’i-propos. 

En dehors, mais à côté de la classe des jurisconsultes 
auxquels on avait donné le nom d’advocati, se plaçaient 
d’autres juristes ou praticiens qui instruisaient et suivaient 
les procès pour le compte d’autrui, comme le faisaient nos 
anciens procureurs et comme le font aujourd’hui les avoués. 
Ils s’étaient institués d’eux-mémes, et par la seule force des 
choses, pour venir en aide aux plaideurs dépourvus de no- 
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lions juridiques, ou pour suppléer ceux qui ne pouvaient 
agir personnellement en justice ou qui en étaient empêchés. 
On appelait les uns cognitores, les autres procurât ores. Il ; 
avait entre le cognilor et le proeurator cette diflérence, que 
le premier assistait le plaideur présent, sans avoir besoin 
d’une procuration, et que le second représentait, en vertu 
d’un mandat exprès et spécial, la partie qui se trouvait ab- 
sente durant le cours du procès. Ce dernier devenait par 
suite le dominus lilis, et pouvait agir en son nom personnel 
dans toutes les phases de la procédure, môme alors que son 
mandant venait à décéder pendant l’instance. Il n’en était 
pas de même du cognilor; le dominium litis ne lui apparte- 
nait pas. Mais, son office une fois commencé en présence et 
du consentement de la partie, il avait qualité pour le con- 
tinuer en l’absence de celle-ci, ainsi que l’indique Horace 
dans un passage de l’une de ses satires, dont voici l’explica- 
tion. Ce poète recommande à un captateurde testaments de 
prendre en main la défense des intérêts litigieux de celui 
dont il désire devenir le légataire, u Engagez-le, lui dit-il, à 
rester chez lui, pour y soigner sa petite personne, et chargez- 
vous de son procès en qualité de cognilor ; » 

.Ire domum atqtie 

PelHcul&m curare jubé; G rognitor ipse. 

(II. 5.) 

Effectivement le cognilor agissait d’ordinaire pour le 
compte des personnes âgées et valétudinaires, comme le 
constate le texte suivant, attribué à Cicéron : « Ex æquo et 
« bono est quod major annis sexaginla , et cui morbus 
« causa est, cognitorem det. » {Aucl. ad Heren., H, 13.) 

Aux procuraiores et cognilores venait s’ajouter encore 
une autre catégorie de défenseurs, celle des defensores, qui 
intervenaient sans mandat pour soutenir la cause d’une 
partie absente, et qui prenaient son procès à leur charge. 
Mais c’était là une sorte de tutelle officieuse, qui ne devait 
que rarement s’exercer. Aussi n’en fais-je mention que pour 
mémoire et parce qu’il en est question au Digeste, sous la ru- 
brique de Procuratoribus et defensoribus. 
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Notons du reste que ni les advocali, ni les cognitores, ni 
les procuratores, avec ou sans mandat, ne doivent être con- 
fondus avec les patroni causarum , c’est-à-dire avec les avo- 
cats plaidants. La distinction entre ces divers agents de la 
défense devant les tribunaux est ainsi faite par Asconius 
{Ad Cicer. divitiat. in Verrem) : « Qui défendit alterum in 
« judicio aut patronus dicitur, si oralor est; aut advo- 
« catus, si aut jus suggerit, aut præsentiam suam com- * 
« modat amico; aut procurator, si negotium suscipit; aut 
a cognitor , si præsentis causam novit et tuetur ut 
« suam. » 

Je fais remarquer cependant que rien n’empéchait l’ad- 
vocalus, le cognitor et le procurator, comme le defensor, de 
se constituer le patronus de la cause dont il avait pris la di- 
rection, s’il se croyait de force à la plaider lui-méme, et 
l'on verra plus loin qu’il en advint assez fréquemment ainsi, 
particulièrement pour les advocati, dont le nom s’est transmis 
aux membres du barreau français. 


Cela dit, parlons à présent des avocats plaidants, des 
oratores ou patroni causarum, de ceux qu’on appelait plus 
vulgairement causidici, parce que, dit Apulée, ils expli- 
quaient le pourquoi de chaque chose, ce que ne faisaient pas 
les avocats consultants : « Eo patroni litigantium causidici 
« nominantur, quod cur quæque facta sint expédiant, b 
{Apologia.) 
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CHAPITRE II. 

ATOCITS rLAIDAKTS. 

I. Origine de rinetilrntion des arocois. 

A l’époque où les palricieos monopolisaient la science du 
droit, il ne se pouvait pas qu’ils se bornassent à consulter. 
Pour maintenir et pour étendre leur clientèle, il leur fallait, 
à l’occasion, prendre en main la gestion des affaires liti- 
gieuses de leurs clients, et souvent aussi leur défense en 
justice : 

Et spondere levi pro ptopere, eteripere atrii 

Litilius implicitum . 

(Hoa., Jrt poet.) 

Les exigences du patronage durent en conséquence les 
amener à plaider aussi devant les tribunaux dans l’intérêt 
de ces mêmes clients. On voit par les comédies de Plaute que 
du vivant de ce poète ils avaient souvent à leur rendre de 
pareils services. 

Id foro operam amicis da 

dit un personnage de Trimmmus à son interlocuteur, au- 
quel il recommande d’employer sou temps comme il con- 
vient à un homme bien né. a Un de mes amis, dit un autre 
dans Epidicus, est présentement engagé dans ungros procès ; 
je veux me rendre au Forum pour lui servir d’avocat : 

Res magna amici apiid forum agitur; ei volo 

Ire advocalus 

% 

Cette défense en justice ne se pratiquait alors qu’à litre de 
patronage. Comme je l’ai dit, on appelait palroni ou ora- 
tores causarum ceux qui l’exerçaient plus ou moins habi- 
tuellement : 

Qui eausas orare soient 

Telle fut évidemment l’origine de l’institution du barreau 
chez les Romains. 
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Mais une fois lancés dans la vie active du Forum, où les 
luttes oratoires étaient devenues pour eux un moyen de 
briller à la tribune politique et de sc pousser par là aux plus 
hautes dignités, beaucoup de patriciens négligèrent la con- 
sultation pour s'adonner à la plaidoirie. De là la distinction 
entre la profession de jurisconsulte et celle A’orator causarum. 

Les patriciens s’éloignèrent bien davantage encore de la 
consultation et, par suite, de la science des lois, alors que 
les plébéiens leur vinrent en concurrence. La plupart ne re- 
tinrent plus de leur ancien monopole que le patronage par 
plaidoirie. Si bien que certains orateurs , appartenant au 
patriciat, n’avaient plus sur le droit que des notions fort 
incomplètes ; ce qui explique cette réponse que fit le juris- 
consulte Quintus Murtius à l’orateur patricien Servius, qui 
venait le consulter sur une question de jurisprudence : 
« Turpe est patricio et nobili viro, et causas oranti, jus in 
a quo versatur ignorare (i). » 

Quelques-uns, cependant, conservaient encore le culte du 
droit au temps de Cicéron, qui l’atteste en ces termes dans 
son dialogue de Oraiore: n Clarissimi cives ei studio ctiam 
a hodie præsunt. » Mais ils étaient rares. 

Au reste, ce n’était pas seulement dans la jurisprudence 
que les patriciens avaient rencontré les plébéiens sur leurs 
brisées ; ils les eurent aussi pour concurrents au barreau, où 
étaient venus les causidici, dont parlait déjà Lucrèce, sous 
Scylla, dans un vers qu’on lira plus loin. 

Souvent, comme le fait observer Juvénal, parmi les ci- 
toyens du petit [peuple il se produisait d’éloquents ora- 
teurs; et c’était à ceux-là que recouraient d’ordiuaire, 
pour la défense en justice de leurs intérêts, les patriciens 
dépourvus d’instruction juridique : 

Ima de ptebe Quiritem 

(1) Ce trait d’histoire est rapporté dans le fragment de Pomponios snr 
l’origine du droit, inséré au Digeste, L. I, tit. 2. U y est dit qne Servius fut 
tellement humilié du reproche de Quintus Murtius , que tout aussitét il 
s’appliqua sans relAche à l’étude du droit, et devint par la suite l’un des 
plus savants jurisconsultes de l’époque. 
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Facundum ioTenies; solet hic defendere caïuu 

Nobilis indocti 

(Sal. 8.) 

En sorte que cet humble savant pouvait justement faire à 
son noble client l’application de cè vers d’Ovide : 

Qui modo patronui, dudc cupis esse cliens. 

. (vYm II.) 

Ce fut alors que la défense des causes devant les tribunaux 
commença à perdre son caractère de patronage, pour de- 
venir une profession. 

Cicéron, qui la pratiquait encore sous le titre, bien mérité, 
d’orafor, la distinguait de la fonction d’interprète des lois. 
11 lui accordait plus de lustre, plus de distinction, plus de 
titres à l’admiration des hommes. Mais il ne les séparait pas. 
a L’une est proche voisine de l’autre,» disait-il (1); et il a bien 
prouvé par son exemple qu’il les tenait pour étroitement 
liées, et même pour inséparables. Selon lui en effet on n’é- 
tait bon avocat qu’à la condition d’étre bon juriscon- 
sulte (2). C’est aussi ce que comprirent la plupart des plé- 

(1) < Hnic arti Cnitima est dicendi gravier facultaa, et gratior, et oma- 

• tior. Quid eoim eloquentia prœatabilina, vel admiratioae audJenUiim, vel 
« ape iadigentiam, vel eoruni, qui defensi aunt, gratia ? Haie quoque erga 
« a majoribua noatris est in toga dignitati'i priucipatoa datoa. > (ffe Offic-, 
II.) 

(}) C’est lui qui écrivait cette maxime, bonne à retenir : « Potius ignoratio 

• joria litigiosa eat quau acientia. > (De Legibus, I. ) n parait cependant 
qn’il n’admettait pas qu’un Oralor camtantm pût, sans déroger quelque 
peu, aoit se livrer à la consultation, soit même composer des traités sur 
des matières de droit telles que celles du mur mitoven, des stipulations et 
de la procédure : « Quid tam exiguum quam est munus eorum qui con- 
■ suluntur ? (Ibid.) Qno me vocas, aut quid hortaiis ut libelles confidam 
« de stillicidiomm et de parietum jure, aut ad stipulationes et judiciorum 
« formulas componam, quæ et conscripta aunt a multis diligenter, et aunt 
« humiliora quam ilia quæ a vobis exspectari puto? » (Ibid.) Le seul sujet 
qui lui semblât digne d’être traité par uu avocat tel que lui était celui de 
la philosophie du droit : « Kon a prætoris edicto, ut picrique nunc, neque 
« a XII tabulis, ut snperiores, sed ex intima philosopliia hauriendam juris 

• disciplinam puto. » (Ibid.) 

Mais il ne s’en flattait pas moins d'avoir appris les lieux communs du 
droit civil, et se faisait dire, par l'un des interlocuteurs qui sont mis en 
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béiens qui entrèrent au Forum eu concurrence avec les pa- 
triciens. Ils cumulaient assez généralement la profession 
de jurisconsulte avec celle d’avocat plaidant. Les poètes 
viennent encore témoigner de ce fait. 

Lucrèce définissait ainsi l’office du causid^eus : 

Causidici causas agerc et componere Icgcs. 

(Lil>. IV.) 

Le cavsidicus plaidait donc les causes de ses clienls et 
interprétait en même temps les lois par le rapprochement 
de leurs textes. . 

Dans les deux fragments suivants d’Horace il est aussi 
question d’avocats à la fois consultants et plaidants : 

Consiiltor Juris et actor 

Caiisarum 

S«u linguam causis acuis, seu civica jura 
Kespoudere paras 

Enfin, nous trouvons le môme cumul des deux professions 
trôs-visiblement spécifié par Silius Italiens et Cornélius Sc- 
verus, dans les passages que voici : 

Grata quo non sjtcctatior alter 

Voce movere fora, atque oraiido fingere mentes, 

JVec legum custos soltertior 

{SH., I.) 

. Latiæ facumlia lingiiæ, 

t'nica sollicitis quondam tuU'la salusque. 

. . . lUe forif legum, riiusque, togætfue 

Publicavox» 

(COINKL. SbVBRCS.) 

Il n’est donc pas douteux que si les prwlents ou juris- 
consultes de profession s’abstenaient de la plaidoirie, peu 
de causidici ou d’aclores causarum s’abstenaient de la con- 
sultation et de l’interprétation des lois. 

jeu dans son livre de Legibus, que tout en s’adonnant la plaiiloirie il 
n’avait pas dédaigné l’élude de ce droit : « A primo tcnipore a-tatis juri 
" sludere te meinini, quuin i|ise ail Scævolain venlitarem, neque unquam 
« inibi visus es ita te ad diccndnm dodisse, ut jns civile rontemneres. n 
{/bld.) 

«OEIBS JIBID. ET jeOIC — T. IH. 7 
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-Arrivons maintenant aux remarques de nos poètes tou- 
chant spécialement la profession d’avocat, à la fois plaidant 
et consultant. 

Mais auparavant disons un mot de l’opinion qu’ils ont 
émise sur une question qui intéressait le Forum tout entier ; 
je veux parler de la question de prééminence entre la robe et 
l’épée, entre la milice portant la toge et la milice portant les 
armes. 


II. ÇueMtioH dt priêéanet entre ta robe et l’épie. 


On a souvent comparé la carrière du barreau à celle des 
urnes. 

Dans son plaidoyer pro Uuræna, Cicéron fait le parallèle 
du jurisconsulte et du général d’armée. Il représente le ju- 
risconsulte prenant sur son sommeil pour être en mesure 
de donner ses consultations; le général, pour faire arriver 
ses troupes en temps utile sur le point qu’il veut occuper; 
celui-là s’éveillant au chant du coq , celui-ci au bruit des 
trompettes guerrières ; le premier, préparant et disposant 
ses moyens d’attaque ou de défense; le second, son plan 
de bataille ; l'un veillant à la garde de ses clients, l'autre 
à celle de ses villes et de son camp. Le général, ajoute-t-il, 
sait comment il s’y faut prendre pour se garer de l’ennemi ; 
le jurisconsulte, pour se garer des eaux pluviales; à l’un la 
défense des frontières , à l’autre le règlement des limites : 
« Vigilas, tu, de nocte, ut tuis consultoribus respondeas; 
a ille, ut eo quo intendit mature cum exercitu peneniat; 
O te gallorum, ilium buccinarum cantus exsuscitat ; tu ac- 
n tionem instituts, ille aciem instruit; tu caves ne consul- 
« tores tui, ille ne urbes aut castra capiantur ; ille tenetet 
« scit ut hostium copiæ, tu, ut aquæ pluviæ arceantur; ille 
a exercitatus est in propugnandis fmibus, tu in regendis. » 

Le même parallèle, entre le métier de la parole et celui 
des armes, a été établi par les poètes latins. 

Pour éviter les répétitions , je m’abstiendrai de citer ici 
les textes dans lesquels il se produit : on les lira plus loin, et 
l’on y remarquera que le barreau et ses luttes sont le plus 
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souvent désignés en poésie par des figures métaphoriques, 
telles que celles-ci : Mars forensis-, togala miiitia, arma 
civica, arma fori, garrvAa belia, etc. 

De cette comparaison, dont Quintilien fait ressortir la 
justesse sous un grand nombre de rapports, est résulté le 
conflit de préséance entre la robe et l’épée; conflit qui 
dure depuis des siècles, et qui n’est pas encore définitive- 
ment résolu. 

On s’est demandé quelle était celle des deux professions 
qui devait céder le pas à l’autre, c’est-à-dire quelle était la 
plus noble, la plus glorieuse, la plus recommandable par ses 
services. 

La question n’était pas sans gravité ; car elle impliquait 
celle de la prééminence de l’autorité civile sur l’autorité 
militaire, ou de l’autorité militaire sur l’autorité civile. 

Personne n’ignore comment Cicéron l’a tranchée. C’est à 
lui qu’on attribue ce fameux vers par lequel il termine, dans 
son traité de Officiis, une discussion ayant pour objet d’éta- 
blir que les magistrats civils sont pins utiles encore à l'I^yat 
que les commandants d’armée : 

Cedautarma togic ; conerdat latirea liogutf*. 

Il paraît que durant un assez long temps ce fut la robe 
qui prévalut à Rome. Le fait est constaté en ces termes par 
le poète Bassus, auquel est attribué le Carmen ad Piso- 
nem : 

Sic cliam, magno jam tune Ciccroiie vigcuic, 

Laurca (îaeundis cesserant arma Ingatis. 

Il y avait pour cela de fort bonnes raisons. Le barreau, 
disait-on, est la pépinière des honneurs : « Est corpus nd- 
u vocatorum seminarium dignilatum. » (1) Cicéron Ini- 
méme reconnaissait qu’il n’était entré dans cette carrière 
que par ambition, et que s’il continuait d’en .supporter les 
labeurs, c’était afin de mieux sauvegarder, par la faveur 

(1) « si dans le métier de la parole, dit Iji Bruyère, il y a plus de risques 
que dans celui de la guerre, auquel il ressemble en quelque chose, en re- 
vanebe la fortune y est (dus rapide. » (Cbap. 14.) 
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qu’elle lui procurait, les hautes dignités qu’il s’y était ac- 
quises : 0 Forensem laborem, écrivait-il à Alticus, antea 
a proptcr anibitionem sustinui, nunc ut gratia dignitatem 
« tuei'i possim. » 

C’est pourquoi sans doute la plupart des hommes de 
guerre de celle époque-là lAchèrcnt de cumuler, autant que 
possible, le métier de la parole avec celui dos armes. 

Pompée, il est vrai, préféra les armes à la loge, 

PnetuUt arma logæ 

(Licaît., IX.} 

mais il ne négligeait pas le Forum et la tribune aux haran- 
gues, lorsque, les travaux de la paix succédant à ceux de la 
guerre, il éprouvait le besoin de s’y montrer et d’y faire 
acte d'orateur, pour se maintenir en évidence. 

Dans la famille de Pison on comptait plus d’un person- 
nage à la fois guerrier et avocat. L’auteur du Carmen ad Pi- 
aonem faisait honneur à son héros de celle double qualité 
professionnelle, et témoignait par ses éloges qu’il appréciait 
en lui la gloire qu’il s’acquérait par la parole, à l’exemple de 
ses ancêtres, plus encore que celle qu'il obtenait par ses 
succès militaires. 

n 11 vous est permis, lui disait-il, de servir dans la milice 
en toge, et de livrer de paisibles batailles en justice sans 
verser une goutte de Siing. Là aussi on acquiert l’honneur de 
sauver un citoyen. Là aussi on obtient ces palmes qui dé- 
corent l’entrée de la demeure du vainqueur... Courage, 
éloquent jeune homme, élevez-vous au-dessus du titre et de 
la gloire de vos aïeux, et faites que l’éclat des armes s’efface 
devant celui de vos exploits au Forum : » 

Licol excrccro togats 

Mimera miUtîœ; licel et» sine sanguinis baustu, 

Milia legiliino suU jinlice bella movere. 

Ilinc qnoqiif senati contiogit gloria civis» 

Altaqiic «iclrices intexiinl limina palmæ. 

Quin âge» majorum» juvenis farumle» tuorum 
Scande snper tilulos» et avits laudis honores» 

Artnoniroquc deriis præcede forensiUis actis. 
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On lit également dans l’une des Silves de Stacc de pa- 
reilles louanges adressées par ce poète à un avocat-soldat, qui 
n’avait pas moins d’aptitude pour la guerre que pour le bar- 
reau : 

Nec cnim tiln sola |>otentis 

Ëloquu virtus; sunt membra accommoda Iiellis. 

{Siiv., IV, 4.) 

Mais il faut ajouter qu’à l’époque où Stace écrivait ces 
vers la robe ne trouvait plus que bien rarement à se marier 
avec l’épée, qu’elle avait même beaucoup perdu de son 
prestige, et que la poésie, ou du moins l’un de ses organes, 
donnait la préférence à sa rivale. 

Juvénal en erfet, se préoccupant surtout de la question 
des profits que pouvaient procurer à leurs adeptes l’une et 
l’autre professions, n’hésitait pas à décerner la palme à celle 
des armes. 

Dans l'une de ses satires, il exalte les avantages de l’état 
militaire, 

Quts numcrarc qucal felicis præmia, Galk, 

Militiie? 

{Sat. IC.) 

Et dans une autre, il demande ce que rapportent à ceux qui 
l’exercent la profession d’avocat et toute la paperasserie dont 
elle s’entoure; ajoutant, en réponse à cette question, que les 
biens réunis de cent avocats pèsent à peine autant que ceux 
d’un seul militaire, du nom de Lacerna : 

Die igitur qnid caïuidicit civilia |ira-sleiit 
Ofllcia, et magiii comilcs in fajre libclli. 


Hinc ceutum patrimonia cautidiconim, 

Parte alia lolum nmati pone Lurrrna-. 

{Sal. 0.) 

Si Juvénal dépréciait à ce point la carrière du barreau, 
c’est que de son vivant, comme on le verra ci-après, elle 
avait bien déchu de son ancienne splendeur, et que celle des 
armes, au contraire, avait dù grandir et s’améliorer notable- 
ment sous des gouvernements qui ne s’appuyaient que sur 
la force. 
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11 ne serait donc pas surprenant qu’alors le dicton cicéro- 
nien, cedant armalogx, fût quelque peu tombé en discrédit. 

Du reste ce qu’il y avait de plus vrai à dire sur cette ques- 
tion du plus ou moins de lustre ou d’avantages des deux pro- 
fessions, c’est que l’une et l’autre avaient leur bon et leur 
mauvais côté. 

Les poètes ont envisagé la position d’avocat sous ce double 
aspect. Arrêtons-nous quelques instants sur celte partie de 
leurs observations; et tout d’abord recueillons celles qui ont 
trait aux désagréments du métier. 


III. InconvtnienU de la carrière du barreau. 

L’un des inconvénients de la profession était l’obligation 
de se lever de très-grand matin pour donner audience aux 
clients. 

L’usage de ces réceptions au chant du coq avait été intro- 
duit parles jurisconsultes des premiers âges, qui le trouvaient 
à leur guise, sans doute parce qu’ils ne plaidaient point 
ou ne plaidaient que fort peu. 

Il existait encore dans le siècle d’Auguste; mais alors, 
comme les jurisconsultes cumulaient pour la plupart la 
plaidoirie avec la consultation, comme il leur fallait aller 
de très-bonne heure au Forum et y passer le plus souvent 
la journée tout entière, 

Gnatus maae funim, et >espertiiiiis pele tediim, 

(lion., I, 6.) 

il leur paraissait fort dur d’étre assaillis par leurs clients 
dès les premières lueurs du jour. Les passages suivants d’Ho- 
race et d’Ovide indiquent que cet usage, qui s’était perpétué 
par tradition, ne leur plaisait pas autant qu’â leurs devanciers. 

«Lorsque le client, trop fidèle à l’ancienne coutume , dit 
Horace, s’en vient, sitôt que le coq a chanté , frapper à la 
porte du jurisconsulte, celui-ci se prend à envier le sort et 
la vie paisible de l’homme des champs : » 

Af^rifolam laiidat, juris legnmqiie 

Sub galli rantiim consnitor ubî ostia piilMt. 

{Sat„ I, l.) 
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a Tu ne plais, disait Ovide à l'Aurore, ni an jurisconsulte 
ni à l’avocat, que lu contrains à se lever dès ton apparition, 
pour s’occuper des nouveaux procès qui leur sont apportés 
par leurs clients : b 

Nec tu cooiuUo, Dec tu jucunda diierto; 

Cogitur ad litn turgere uterque novas. 

{Amor., I, 13.) (I) 

Il est à présumer que déjà à cette époque les avocats 
avaient imaginé des moyens de se dérober à ces importunités 
des plaideurs, et qu’ils se réservaient une porte de derrière, 
pour échapper à ceux qui attendaient dans l'antichambre. 
Horace en effet donnait à l’un de ses correspondants le con- 
seil d’user de ce subterfuge : 

Rébus omMsis, 

Atria servaatem poslico (aile clientem. 

{Episl., 1, 5.) 

Plus lard, ils se relâchèrent davantage de leurs habitudes 
matinales. Martial nous apprend que sous Domitien ce n’é- 
tait plus guère que de six à huit heures du matin qu’ils ou- 
vraient leur porte et recevaient les salutations des clients : 

Prima salutaoles atque alten conterit boni. 

Et encore trouvaient-ils que c’était trop tôt. 

Bref, les clients raatineux étaient un fléau pour l’avocat, 
qui souvent se sauvait de la ville pour se soustraire à leur 
persécution, et les maudissait, en fuyant, par une exclama- 
tion du genre de celle-ci : 

Matutiae riiens, UrbU mihi cauta relieur. 

(Mart., XII, 68.) 


Ce n’était pas tout. 

Obligé de donner ainsi toutes ses matinées à l’audition de 
sa clientèle, et le plus souvent tout le reste de ses journées 
au Forum, il n’avait guère que les soirées pour étudier ses 

(I) U est dit dons uoe lettre de Pline le jeune qu’un client lui apporte 
le matin une affaire à plaider le jour même ; • Forte accidit ut eodem die, 
• mane, in subitam advorationem rogarer. » 
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causes, à la préparation desquelles il lui fallait quelquefois 
passer des nuits entières : 

pcrnox est cura diserüs. 

(Aüsorc., Eé^rLf XV.) 

Le peu de sommeil qu’il pouvait goûter n’était pas même 
exempt de préoccupations. Il rêvait de ses affaires , et les 
plaidait tout en dormant; ce qui prouvait, selon la remar- 
que de Lucrèce et de Pétrone, qu’il s’on était fort tourmenté 
pendant le jour : 

Alqne in qiu rationr fuit contenta raagis men.s, 

In somnis eadeni |ilcrumqur videniiis obire ; 

Causidid causas agere 

(LlCHKr., IV.) 

Qui causas orare soient, legesque forumque. 

Et pavido cernunt iuclusum corde tribunal. 

(P«TB., Jn/tr., c. 104.) 


Autre fatigue : celle de la plaidoirie. 

Horace en parlait dans des terines qui la représentent 
comme un violent exercice, faisant suer le patient sous le 
harnais : 

Et quiim 

Dura tibi peragrnda rei sit causa Petilli. 


Quiim Pediiis causas evsudet Publirola, atque 

Corvinus 

{Sat., I, 10.) (I) 

Lucrèce voyait môme dans les longs discours une cause 
de déperdition considérable des forces physiques, lors sor- 
ti) Ces expressions d’IIuracc, guuin l'edius causas exsude/, n’ont rien 
(riiyberl)oli<|uc. La plaidoirie, pour peu qu'elle se prolonge, est uue fatigue 
corporelle, qui pros 0 (]ue une abondante transpiration rbez la plupart de ceux 
qui rexcrcent. Souvent au.ssi l’organe de la voix s’altère par les niucositi^ 
qui rembarrassent. Il y avait cependant à Rome de robustes avocats, qui n’é- 
taient point sujets à ces inlirmitès du métier. Peirone en cite un dont la 
voix, loin de faiblir, semblait prendre de nouvelles forces à mesure tpi’il mul- 
ti|>liajt scs paroles, et qui avait le précieux privilège de ne jamais ni suer ni 
cracber. « Quam ageret porro inforo, sic illius vox crescelrattanquaui luira; 
X nec sudavit unquain neeexspuit. > (.vafÿr.) Mais ce privilège n’etait donné 
par la nature qu’à de i ares atblètes de la parole. 
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toul qu'ils duraient du matin au soir, et que l'orateur ne mé- 
nageait pas sufAsamment sa voix ; 

Née te fallit item quid corporis auferat, et quid 
Detrabat e\ hominiim ner>is ar viribiis ipsis 
Per^wluiis »ermo, nigral nortis ad unihram 
Aurune peittuctua ab exorieute nitorc; 

Pnesertim, si cum summo est cbuuure profusus. 

(Lib., IV.) 

Multa loqueiis amiltit de corpore jtaitcm. 

(//.;</.) (1) 

Juvénal sur ce dernier point allait plus loin encore que 
Lucrèce ; il prétendait que pour nombre d’orateurs la fa- 
cilité de parole était une cause de mort; que beaucoup pé- 
rissaient b force de parler : 

Tori'ens dicendi copia mujtis 

Et sua mortifera est facundia 

(5a/. 10.) 

Peut-être était-ce là de l’exagération. Cette assertion ce- 
pendant doit avoir quelque chose de vrai ; car, avant Juvénal, 
Horace avait fait une i)areille remarque, n Les soins officieux 
du patronage, disait-il, et la besogne du barreau entraînent 
les lièvres à leur suite, etaraènent l’ouverture des testaments : » 

OrTiciosaqiic sedu]ita.s et oj>eUa foreusis 
Adducit febres, et te:>tamcutu résignât. 

(£pisl., I, 7.) 

Ceci arrivait parliculièreincnt sans doute à ceux qui 
avaient vieilli dans le métier de patron, et qui b un bge déjà 
avancé passaient tout le jour à plaider, et ne rentraient que 
de nuit à leur demeure, souvent fort éloignée du Forum, 
comme le faisait , non s;ms maugréer , le vieil avocat Phi- 
lippe, dont parle le même poêle, en ces termes : 

Siremius et foiiis^ causisque PbiHppns agrmUs 
Clams, ab ofliciis octavain circiter liuram 
Dura reiiil, atque furo nimium distare (Urinas, 

(1) S/'iicque le philosophe était à cet égard de Tavis du Lucrèce. « Coin* 
bi»*ii d'orateuie, di^^aiDU, qui sVjmisent de sang et de force en exerçant 
jounieliemcnl leur éloquence! » « Quain multorum eloquentia, quotidianoos* 
«« tendaiidi ingenii spatio, sanguinem educit! » {De Drerit. 
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J>m graudis natu, queritur. 


(MJ.). 


Ce qu’ii y avait peut-être de plus fâcheux parmi les incon- 
vénients de la profession, c’est que plus celui qui l’exerçait 
se la faisait grande, plus il se la rendait laborieuse et 
pénible; plus s’accroissait sa clientèle, plus aussi se multi- 
pliaient ses occupations. Pour un avocat en vogue la sur- 
charge des affaires était quelquefois accablante. Cicéron s’en 
plaignait pour sa part à l’un de ses intimes : « Sic habeto, lui 
écrivait-il, o nunquam me causis districtiorem fuisse. » Au 
dire de Sénèque le philosophe, les avocats les plus occupés, 
ceux que les plaideurs s’arrachaient et dont les plaidoyers 
attiraient un immense concours d’auditeurs, soupiraient après 
les vacances au milieu même de leurs triomphes. « Quand 
donc viendront-elles b ? se disaient-ils : a Deripitur ille toto 
a foro patronus et magno concursu ultra quam audiri potest 
« complet. Quando, inquit, res proferentur? » (De Brevi- 
tate vitx.) Pline le jeune, qui, lui aussi, était souvent excédé 
de travail, écrivait ce qui suit dans l’une de ses Ëpiires : 
« Ne pourrai-je donc jamais sinon délier, du moins rompre 
ces mille liens qui m’enlacent si étroitement? Non, jamais; 
car aux anciennes affaires viennent incessamment s’en ajou- 
ter de nouvelles, avant que les premières soient terminées; 
en sorte que de jour en jour je me vois lié et pour ainsi dire 
enchaîné davantage par une foule toujours croissante d’oc- 
cupations : 8 a Nunquamne hos arctissimos laqueos, si solvere 
B negatur, abrurapam? Nunquam, puto; nam veleribus ne- 
« gotiis nova accrescunt, nec tamen priera peraguntur. Tôt 
« nexibus, tôt quasi catenis majus in diem occupationum 
U agmen extenditur I » (II, 8.) Parfois il lui fallait demander 
merci aux plaideurs ; a Ideoque intérim veniam advocandi 
« peto. » (V, 8.) Martial, son protégé, parlant à l’un de scs 
livres qu’il dédiait à cet orateur, lui recommandait s de bien 
prendre son temps pour aller frapperàla porlede son patron, 
dont tous les instantsélaientexclusivementconsacrés àla pré- 
paration des causes qu’il avait à plaider devant les centumvirs : b 
S ed Dc tempore non tuo discrUm 
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PulsM ebria januun videto. 

Tolos dal tctrica; dics Miocrvæ, 

Dam cmlum stuilel auribus vironim 
Hoc quod secula pnsterique jiossint 
Arpiuis qiioqiie comparare chartis (I). 

(X, 19.) 

Aussi les visiteurs ne rencontraient-ils que rarement chez 
lui l’avocat occupé de la sorte ; car il lui arrivait souvent de 
se faire clore, soit pour sc livrer tout entier à l’étude de ses 
causes, soit pour se donner, quand il le pouvait, un peu de 
bon temps et de repos solitaire. C’est ce que Martial repro- 
chait à un orator eausarum, qu’il tentait, mais vainement , 
d'aller saluer à domicile : 

Saepe domi uod c-s; quumsb qiioquc, uegaris. 

Ycl tanlum causis, vel (ibi sa*pe vaca.^. 

(Il, 5.) 

On disait d’un membre du barreau, que Macrobe fait figu- 
rer dans ses Saturnales, que pendant les jours consacres au 
jugement des procès il n’avait pas une heure qui ne fût em- 
ployée soit à plaider au Forum les affaires de ses clients, soit 
Il les étudier dans son cabinet ; qu’il ne chômait môme pas 
les jours de fôte, et ne sc récréait qu’en travaillant : « Gete- 
« ris ferme diebus, qui perorandis causis opportuni sunt, 
« hora omnino reperiri nulla polesl quin tuorum clienlium 

O negotia vcl defendas in foro, vel domi discas Scio te 

a non ludo, sed serio feriari. » {Satum., 11.) Ce même avocat, 
prié à dîner durant les saturnales, alors qu’il avait à prendre 
connaissance d’un grand nombre de causes dont il était chargé, 
avait dit s’en excuser en répondant que les jours fériés étaient 
pour lui le momeni de méditer, non de manger : « Quum 
a essent amicorum complures mihi causæ illis diebus per- 
a noscendic, ad cœnam tum rogatus, meditandi, non edendi, 
« illud mihi tempus esse respondi. a (Ibid.) 

.Ajoutons à tout cela qu’à Home les orateurs éminents du 
Forum étaient fréquemment obligés de cumuler avec leur 

(t) Martial, comme on te voit, pla(«il ici Ica plaidoyers de Pline le jeune 
aur 1a même Iqtne que ceux de Cicêrou ; mais il le flattait. 
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profession la fonction déjuge, h laquelle les préteurs ne se 
faisaient pas faute de les appeler, quelquefois môme du jour 
au lendemain, et qu’il leur fallait en outre ser\'ir à l’occasion 
d’assesseurs ou de conseils soit à dasjudices, soit aux préteurs 
eux-mêmes. On se rappelle ce mot de Pline le jeune : 
a Fréquenter egi, fréquenter judicavi, fréquenter in consilio 
(I fui. B C’est encore lui qui disait de ses occupations judi- 
ciaires : a Sedeo pro tribunali, subnoto libellos, conflcio ta- 
a bulas. » (Epist., I, 20.) — « Ut in rccuperatoriis judiciis, 
a sic nos in bis comitiis quasi repente apprehensi , sinceri 
a judices fuimus. » [Epist., III, 20.) Et parlant de l’un de ses 
confrères, Pline le signalait comme étant à la fois un excel- 
lent juge et l'un des plus forts avocats pour le conseil des tri- 
bunaux ; a Idem rectissimus judex et fortissimus advoca- 
tus. » [Epist., VU, 22.) 

Bien mieux; il y avait des patroni causarum qui remplis- 
saient des charges publiques , telles que celles de préteur 
ou d’édile, tout en continuant d’exercer leur profession. 
Ainsi faisait Cicéron, qui étant préteur à Rome plaida la 
cause de Cluentius devant un autre préteur, Q. Voconnius 
Naso, et qui étant édile, défendit Fonteius devant le tribunal 
d’un guæsitor; d’où il s’induit que la profession d’avocat 
pouvait se cumuler même avec une fonction de magistrature 
judiciaire, ce qui du reste n’a rien de surprenant, si l’on 
considère que cette fonction était gratuite et que le titulaire 
n’en était investi que pour un an. 

Mais pour ceux des membres du barreau romain qui vo- 
lonlairetnenl ou forcément se partageaient entre tant d’em- 
plois divers, il y avait vraiment de quoi succomber sous le 
poids d’occupations aussi multiples. 

Voil.’i quel était le revers de la médaille. Certains poêles, 
qui l’avaient observé de près, lejugeaient assez décourageant 
pour faire préférer à l’état d’avocat celui de laboureur. 
Martial était de ce nombre. Il s’en expliquait ainsi dans l’une 
de ses épigrammes : 

Gogit me Titus actitarr causas, 

Et dicit sæpc luthi : « Magoa rcs est. • 
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— Re* magna est quam faeit oolonus. 

(I, 18 .) 

Ausone eslimail aussi par la môme raison que le rdle de 
client était moins lourd et valait beaucoup mieux que celui 
de patron : 

Esto cliens : gravis imperii |»crsona patroni. 

{Eihl., XV.) 

A ce chapitre des inconvénients qu’offrait chez les Ro- 
mains la carrière du barreau devrait s’ajouter celui résul- 
tant du peu de profits matériels et pécuniaires que pouvaient 
en retirer la plupart de ceux qui s’y livraient. Mais ceci 
mérite d’étre traité à part. Je m’en expliquerai, ou plutôt 
je rapporterai plus loin ce qu’en disaient les poètes. Voyons 
dès à présent le beau côté de la profession. 

IV. Beau ctJ/e de la pro/euion d'avocat pour ceux ^tii rexerçaient avec un 

véritable talent, — Grands avocats. — Défeme des accusés, ~ Des dijferents 

caracUres de Véloquence judiciaire. 

Le beau côté, c’était avant tout l’honneur. 

De l’honneur, il y en avait à profusion pour l’avocat qui 
se faisait remarquer par l’éminence de son savoir et de son 
talent. 

J’ai relevé ci-dessus plusieurs témoignages de profond 
respect adressés par les poCtes à de célèbres juriscon- 
sultes. 

Les éloges qu’ils prodiguaient aux avocats plaidants, je 
veux dire aux avocats plaidant bien, aux véritables ora- 
teurs du barreau, à ceux qui s’étaient illustrés par leur élo- 
quence, 

.... Quibtu eloquio partum deciis, . . . 

affectaient des formes sinon plus respectueuses, du moins 
beaucoup plus admiratrices. Citons d'abord quelques frag- 
ments où ces éloges sont poussés jusqu’à l’hyperbole; 

Fama, dccusque fori 

Et(X|uii merito primis prmtaiidc 


(Aijson., Profesi.) 
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CUnis e( ingens 

Eloquio 

(Stat., Sjlv., I, 4.) 

. . • Fnidique opibut tublimis ilnimUs. 

(Id., liid.) 

N«c deinde rrlinqurj 

Par d«cus eloquii ciiiqium (upereue uepotum. 

(SlL., VIII.) 

Ronuni deciu eloquii, cni cédât et ip>e 
Tulliua, bas fondit dires facundia gemmas. 

(Prcobstt., in Symmaeh., I.) 

Mais ce ne sont là que des généralités. Pour mieux juger 
du prix que la poésie attachait à l’éloquence, il faut entrer 
dans les spécifications. 

Ovide, écrivant du lieu de son exil à un avocat dont il 
avait lu les plaidoyers prononcés à Rome devant les centum- 
virs, lui témoignait son vif regret de n’avoir pu l’entendre. 
« Heureux, lui disait-il, ceux à qui il a été donné d’assister 
à l’action même, et de recueillir cette éloquence à la source 
d’où elle s’écoulait ! Si, comme par le passé, ajoutait-il, je 
siégeais encore au nombre des cenlumvirs, quel plaisir n’é- 
prouverais-je pas à me sentir entraîné par vos paroles et à 
vous donner des signes de mon assentiment et de ma cha- 
leureuse approbation? » 

Felices quibiis lizc q»o cognascrre in actu, 

Et tam faciindo contigil orc fnii ! 


Uttpie fui Kilitus, sedissem fonitan iinus 
Dr centum judex in tua verbaviris; 

Major et implrssct prccordia nottra voluptas, 

Cum trahcrer dictis aimueremque tuis. 

{Ex Pnnlo, III, 5.) 

A un autre avocat, Ovide faisait ce compliment, dont je 
ne garantis point la sincérité, que sous le charme de sa 
parole il n’était point d’affaire qui ne devînt bonne : 

Qiiælibet eloquio fit boua cauaa luo. 

{Ihid.) 

Telle était, scion le môme poète, la puissance de i’élo- 
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quencc d’Ulysse. Il savait gagner un procès, même en dépit 
du mauvais vouloir de ses juges : 

Dinicîlem tenui (1) sub iniquo judice causam. 

Mfetam., XllI, 6.) 

Tel était également, suivant Lucain, le privilège de celle 
de Cicéron, 

Romani Tullius auetor 

Eloquii 

{Phars.t Vil.) 

Par le prestige de sa parole, il pouvait donner de la force à 
la plus faible cause : 

Addidil inraUda robur {acundia causa. 

(IhiJ.) 

Pacuvius avait aussi connu un orateur dont le talent 
agrandissait jusqu’aux sujets de discussion les plus terre à 
terre : 

Causam Uumilem dictis amplans 

Au nombre de ses parents Ausone comptait un avocat 
dont le docte barreau de Toulouse, la ville littéraire, .avait 
dû lui-même, disait le poète, reconnaître la supériorité, 
ainsi que celui de la Gaule Narbonnaise, où il avait fait en- 
tendre devant les tribunaux de brillants plaidoyers en langue 
latine : 

Te sibi PalUdÎK aiitetuUl loga docla Toloïc; 

Te NarboueusU GalUapnrposuil, 

Omasti ctijus Latio sermoiic trilmual. 

{Parenlai.) 

Tout cela était assurément très-flatteur. De pareils éloges, 
consignés dans des poésies qui devaient se perpétuer d’Age 
en Age, avaient bien de quoi consoler ceux qui les obte- 
naient de leur vivant ou qui pouvaient espérer de les ob- 
tenir après leur mort, des inconvénients et des labeurs de la 
profession. 


(i)obUDui 
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Était-ce là tout, et ne recueillaienl-ils pas d’aulres fruits 
de leurs succès oratoires? 

Parmi les récompenses de l’éloquence du barreau, il en 
était que Cicéron appréciait par-dessus toutes autres : c’é- 
taient d’une part l’admiration de l’auditoire, audienliutn 
admiratio, et la gloire qui naturellement en résultait pour 
l’avocat; d’autre part, la confiance que plaçaient en lui les 
malheureux, spes indigentium, et la reconnaissance que lui 
témoignaient ceux qu’il avait défendus, et eorum qui defensi 
sunt gratta. 

Les poètes donnaient pour leur part pleine raison à ce ju- 
gement que portait le grand orateur romain sur les plus pré- 
cieux bénéfices de l’état qu’il exerçait ; car on trouve dans 
leurs œuvres nombre de jiassages où sont mis en relief 
tous ces avantages dont il s’applaudissait. 

Parlons d’abord des triomphes oratoires. 

Quand un orateur du barreau avait la réputation de sa- 
voir charmer son auditoire, quand sa parole était aimée du 
public, les satisfactions d’ainour-proprc ne lui manquaient 
pas; il y avait foule pour l’entendre. C’est ce qui arrivait 
lorsque Pison devait porter la parole devant une juridiction 
criminelle. Au dire de son panégyriste, Saleius Bassus, on 
courait à scs plaidoyers comme autrefois on se pres- 
sait pour assister au spectacle des triomphes de ses an- 
cêtres : 

Qusquepatnitn claros qiiondatn visura ti iumplios 
Olim turbavias implcvrrat a^inc deoso, 

Ardua nuDc radem »(ipat fora, quum Itia, raætstotf 
Defensura i-cos, vorem faciindia niiUit. 


« Quel contentement pour vous, lui disaient les poètes, de 
voir tous les yeux fixés sur votre personne pendant que 
vous parlez, et d’entendre chanter vos louanges dans tout 
le Forum?» 


Gaude qiiod spectant octiH te mille loqiirntrm. 

(lion., Ep.^ I, C.) 


Laudil)us ipsa tuis résonant fora. 


{fiarmfH ad Pisonem,) 
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Le poète Maximien, qui disait de lui-méme, apparemment 
par plaisanterie, 

Orator toto clariu in otIk Tiii, 

{EUg., I.) 

se flattait d’avoir obtenu comme avocat de pareilles ova- 
tions, et d’avoir fait récolte de couronnes : 

Sa>pe perorata pnccepi lite corouam, 

(Ibid.) 

Mais on ne se contentait pas de tresser des couronnes à 
l’heureux orateur; le public allait quelquefois lui-méme 
planter des palmes ou des lauriers aux deux portes de son 
logis : 

Sic fora mirentur, sic te palalia laiiJrnt ; 

Eicolat et gemioas plurima palma fores. 

(Mart.,VII,28.) 

Cette plantation de palmes était son plus doux honoraire. 
On l’appelait palmarium, et les clients, à défaut du public, 
s’empressaient toujours de le lui décerner, d’autant qu’il était 
peu cher. 

Puis venaient les bénédictions et les témoignages de gra- 
titude de ceux qu’il avait défendus arec succès. Plaute nous 
en a laissé cette formule, qui probablement était en usage 
de son temps : 

Di tibi bcncfaciant semper, qiium adrocalus mihi Ixnc » ! 

Puis enfin, une fois posé de la sorte, les plaideurs se 
l’arrachaient, parce qu’il passait pour avoir l’oreille de la 
justice : « Ocripitur ille patronus. » (Sen.) En effet, il n’é- 
tait bruit parmi les centomvirs que de son grand talent. 
C’en était assez pour que la clientèle vint à lui et le combl&t 
de prévenances : 

Himc miratiir adhne ccntiim gravis Iiasla vironim; 

l!imc luqiiilur grato pliiiimus ore riiens. 

(MAnx., Vit, 63.) (I) 

(I) Pline le jeune sc flattait d’avoir fiiViuemment obtenu de véritables 
Mocina ioaiD. CT jvdic. -- t. iu. S 
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On pouvait dire de lui qu’il était né sous la constellation 
qui, selon Manile, donne le» brillantes qualités de la langue 
et l’empire de la parole; sous celle d’Érigone ou delà Vierge, 
laquelle est située dans un quartier du ciel où la nature a 
placé la bonne fut tune du Forum, le patron doué de faconde et 
le client dont le sort dépend de l’éloquence de ce défenseur : 

UU decus lÎDguc faciet regnumque loquendi. 

In quarto Datura loctWt 

Fortunamque fori, fundentem in verba patronum 

Peiidentemque reum lingua 

{^Mtronom.f IV.) 

Au temps d’Ausone, quand la célébrité d’un avocat ainsi 
favorisé du ciel avait franchi les limites du Forum auquel il 
était attaché, et s'était répandue au loin, on le Aoyait sou- 
vent appelé à plaider dans les provinces. Le passage suivant 
de l’une des pièce» de poésie de cet auteur en est la preuve ; 
car on y lit que l'avocat dont il parle n’exerçait pas seule- 
ment sa profession dans le lieu même de sa résidence, qu’il 
allait défendre des accusés taiitét devant le tribunal d’un 
chef de cohorte prétorienne, lantdt devant les juges provin- 
ciaux : 


Celctirala varie cujus clu<iurnlia 
Demi forisque riariiil, 

Seu tu rotiorlis pra’sidcm prietoriic, 

ovations devant la juridiction des centumvirs et devant celle dn sénat. 
. Frequeuler agenti milii evenit ut rentutnviri , quamdiu se intra judicuin 
« auctorilatem gravitatemque tenuissent, omnes repente quasi vicU coac- 
« tique cunsurgerent laudarenlquc. Fréquenter e senatu famam , qualeui 
. maxime optaveram, retuli. • ( Epis!., IX, 23.) Pline ne brillait pas par 
ta modestie; ce passage en est la preuve. Mais on lui pardonne aisément 
d’avoir voulu consigner dans ses écrits le souvenir de ses triorophesoratoires, 
auxquels il attacliait tant de prix. D'ailleurs, s’il vantait par trop son élo- 
quence, il rachetait ce défaut par les hommages qu’il rendait au talent de 
ses rivaux. Voici comment il parlait de l’un de ces orateurs : » Surgit... 
X ^tatim omnia, ac pæne pariter ad inannm sensus reconditi, occursant 
•< verba, sed qualia ! quam quæsita et cxculta I — Dicit semper ex tempore, 
• sed tauquam diu scripseril. » (Epist., II, 3.) « Toujours, dit-il, il impro- 
vise, et toujours on pourrait croire que ses discours ont été latrorieusement 
écrits. • 
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Piovinciarmo aiit jiidice» 

Ooleres, tucudis addiclus cliebtilms, 
Fama: et taliili^ Mueiis. 

{Professât, ) (1) 


C’était principalement devant les juridictions criminelles 
que se produisaient les grands avocats et qu’ils moisson- 
naient des lauriers; car alors le cété le plus honorable de 
la profession était le patronage des accusés, comme aussi 
les succès obtenus dans leur défense formaient les plus 
beaux fleurons de la couronne du défenseur. Les temps sont 
bien changés sous ce rapport. Mais il en était certainement 
ainsi chez les anciens. Parce qui précède, on a déjà pu re- 
marquer que les hommages de la poésie s’adressaient par- 
ticulièrement à des avocats pnlronant des accusés. Les ex- 
traits qui vont suivre donneront mieux encore la mesure de 
l’importance et de l’honneiir que l’on attachait à cette partie 
de la mission du barreau. 11 semble même que dans la 
pensée des poètes auxquels j’emprunte ces extraits tout étàit 
là pour l’avocat t 

* 

losignc mieslis præsidium reis. . . , 

(Hoa., Od; tt, 1 .) 

Et pro sotlicitis non tacitus reis. 

(Id., Od., IV, I.) 

Quæ sit enim culli facuudia novimus oris, 

Cvica pro trepiJis qiium tulit arma reis. 

(Or., Fait., I.) 

Vos precor augusias pro me ma molliat ainrs, 

Anxilio trepidis quæ sole! esse reis. 

(Id., ex PoHlo, I, 2.) 

Stant patroni, fortiter 

('.aiium mentes innocenlis. . . . 

(Phædr.. lit, 10.) 

Legumque cali, landique potentei, 

Pnesidinm sublime reis 

(Aosotl., Edjrl., X.) 


(1) Cet avocat appartenait à un barreau de province. Un membre du bar- 
reau de Itome aurait sans doute cm déroger en allant plaider ainsi, en de- 
- hors de la capitale, devant de petites juridictiona. 


S. 
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Drfeusor prolw Irlslium litiiim, 
r,tijii5 voce Mcrum tonal trilMinal. 

{Ànthologia.) 

Toujours, on le voit, ou presque toujours, c’était le dé- 
fenseur au criminel que la poésie avait en vue lors- 
qu’elle célébrait dans ses vers le talent et les succès d’un 
avocat. 


Remarquons aussi que dans ses éloges elle ne faillissait 
point è la règle d’après laquelle le dieenii perittu n’était 
point séparable du vir bonus, 

Dcfenior probe tristium litium. 

Le vir bonus, l’avocat honnête homme était celui que dé- 
signait Cicéron dans ce passage de VOratio pro Murena : 
a Tu aliquem patronum invenias, hominem antiqui offi- 
« cii; I) c’eiait celui dont Horace faisait ainsi la peinture, 
mais pour exprimer qu’il était plus commun de le paraître 
que de l’étre ; 

Vir twnus, omne forum qucm sperlat et omne tribunal. 

{Epis!., I, 16.) 

Quant nu vir bonus dierndi periius, l’auteur de l’épilha- 
lame Laurentiirt Harix croyait l’avoir trouvé dans le jeune 
avocat dont il faisait le panégyrique. Il lui appliquait dans 
son ensemble cette fameuse définition, qu’il attribuait à Ci- 
céron, et semblait même lui faire le reproche de pécher par 
un excès de probité : 

Tu fora, tu Irgn crlebrai, sanctumque tribunal, 

Promplaque impavidui lu tueins dicere dextra. 


Promu habcs juvenii totum quod Tullius auctor 
Cauiidieot rctinere jiibet ; nam, fultua ulroqne, 
Virboniurs nimium, direndiqiie arte periliu. 


Je n’insiste pas davantage, quant à présent, sur l’impor- 
tance que la poésie attachait à cette alliance de la probité 
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et de l’éloquence, parce que j'aurai occasion de m'en expli* 
quer plus au long dans la section qui suivra celles!. 


Tout n'est pas dit encore sur le beau côté de la profes- 
sion d'avocat plaidant. II me reste à montrer comment la 
poésie appréciait et déflnissait les différents caractères de 
l’éloquence, pour laquelle elle professait tant d'admiration. 


Le talent de la plupart des orateurs éminents dont elle 
s'occupait avait son cachet particulier. 

La parole de celui-ci roulait avec fracas, comme un torrent 
impétueux ; 


Kloquio torrrni 

(Foetusat.) 

Scnao 

Promptiu, cl lueo torrealior 

(Jov., lit.) 

Ce genre d’éloquence était qualifié à peu près de même 
par Quintilien et Cicéron : a Velut qiioddam eloquentiæ 
« flumen. — Cursu magno soniluque fertur. » 

Stace le comparait à la course effrénée de nuages ora- 
geux, et Ausone è une avalanche de grêle qui se précipite 
à grand bruit : 

Effrcoo uimbot «(iiare profatu. 

(Stai., Silr., V, a.) 

Inslarque deoue gcandinis. 

Torrente lingua persircpil. 

(Adso.'i., £pigr., I 9 C.) 


Celui-]à, au contraire, d’un esprit plus calme et reposé, 
avait un langage doux et onctueux. Lorsqu’il parlait au 
Forum, sa bouche commençait à peine à s’ouvrir, que le 
miel semblait couler de ses lèvres, comme autrefois de celles , 
du vieux roi de Pylos : 


Jam nuuc canitio aDimi, et dulce loquenJi 
^ondny. 




Thfèaii, I.^ 
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J]|«i foro auüilus, quum dulcia solverct ora, 

Æqua)>at Pviiæ ncloia melIaseoeclA.'. 

(SiL., XV.) 

Liquidi mel fluileloquii. 

(Acsoiv.) 

L’un avait le rare bonheur de savoir mettre en pratique le 
précepte d’Horace, 

Et quocunque volunt tnimum auditoris «(^nto. 


Il s’insinuait adroitement dans les cœurs, s’en emparait, les 
dominait, et les dirigeait à son gré, comme Dcmosthène 
faisait de son auditoire. — Quand les Juges flottaient incer- 
tains entre divers avis, sa voix, comme une musique entraî- 
nante , les amenait à celui qu’il désirait faire prévaloir. — 
Habile à faire vibrer au besoin la Gbre lacrymale, s'il voulait 
que le juge pleurât, le juge pleurait ; s’il voulait, nu contraire, 
le dérider, il l’égayait bon gré mal gré ; il le forçait à s’indi- 
gner, même alors qu’il n’en avait nulle envie ; tout comme 
il faisait tomber sa colère , s’il avait intérêt à la calmer ; 


llle régît dictis animo». 


(ViRC.) 

Quein mirabaiitur Athenv 

Torreiitem, etplcnî moderantem frena theatri. 

(JüT., !0.) 

Ille ubi suspensi patres, et Curia voceu 
Posceret, ut canin, duceliat corda senatm. 

(SiL., XV.) 

Tu quoqtio, Piso, 

Judicis affectum posse&saquc perfora duci» 

Victor; spontesua sequitur quocunque vocasli. 

Flet si flere jui^s; gaudet, gauderc coactus ; 

Et, te daote, capit judcx, quaui non lialiet, iraïu. 

{Carmen ad Pisoncm,) 

Seii judicis ira 

Sit placanda, tnispoterit mitesrerc >erhi.s. 

* Paneg, ad Messal.f \S ,\J) « 

Non potuit venire orator magis ad me impetrabiUs. 

(Plact., Mostellaria*) 


Tel autre encore , par sa pose , par son attitude , par 
l’expression de ses traits, et par une parfaite décence dans 
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la disposition do scs vêlements, annonçait, môme avant 
d’avoir parlé, tout ce qu’il promettait d’éloquence. El bien- 
tôt, lorsque après quelques instants de silence sa céleste 
bouebe s’était ouverte, on aurait juré que les dieux eux- 
mônies ne pouvaient faire entendre un plus beau langage. 
Tant il y avait de noblesse dans sa parole : 

Dumqur silens adstat, sUtus et vultutque disertî, 

Spemque decetis docte vocis amictus habet. 

Mox, ul)i puisa mora est, atque os cœleste solutum, 

Hoc superos jures more solcre loqui. 

Eloquio tantum nobilitatis inest ! 

(Ov., Ex PonfOt H, 5.) 


Celui-ci possédait la maîtresse qualité de l’orateur, celte 
clarté dont Quintilien a dit ; « Prima est eloquenliæ virtus 
a perspicuitas. » Ses discours avaient toute la limpidité de 
l’eau la plus pure : 


Liquiilus, puroquR simillimus amni, 


Fuuilet opes. 


(Hob., Epist., II, 2.) 


Celui-là avait reçu du ciel le don de l’iraprovisalion. Il 
était do nombre de ces élus auxquels Dieu a dit : 

Sponte fluens dabilur dirrmli copia vobis. 

(JCVBHCCS.) 


Chez lui, la parole coulait de source, sans préparation, sans 
efforts, sans jamais se heurter contre un obstacle , et tou- 
jours elle roulait de l’or sans le moindre mélange de 
limon : 


O tingoam mira Trrboram foole fliientein 

(Pbudbkt., In Symmach., I.) 
Dicvndi torreus tibi copia, qiiu taroen aurum, 

Non etinm iuleam volverel eluviem. 

(Acsoif.s Profeu.) 

Parmi les improvisateurs il s’en voyait quelques-uns dont 
les discours étaient admirables de verve et d’abondance. A 

/ 
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les entendre, ces souffles sonores plaisaient à l’oreille, bien 
que pourtant à la lecture ils n’eussent rien présenté de so- 
lide dans les idées : 

Copia cui faudi longe putcherrima, quatn »i 

Auditu tenus acciperes, deflata placeret ; 

DiKussam» scires lolidi iiihil edere sensu». 

(AVSOX., ProftSi,) (I) 

Chez d'autres, l’érudition littéraire ajoutait son charme à 
celui d’une élocution facile. Non moins doctes qu’éloquents, 
ils ornaient et variaient de mille manières leurs formes de 
langage : 

Pieriis [lolleul sludiis, mulloque redundaut 

Eloquio. . 

(ClaCU., In Proh, et 01} t. Cou.) 

(1) Les improvisateurs avaient ce désavantage qne leur talent mourait 
avec eux, et qu'il n'en restait rien pour la postérité. Tacite en fait ainsi la re- 
marque, à propos d'un célèbre orati ur, Q. Harteriiis, qui vivait sous Tibère, 
et qui, parlant toujours d'abondance et sans préparation, n'avait laissé au- 
cune trace materielle de ses éloquentes improvisations : « Impetu magis 

• quara cura vigebat; utque aliorum meditatio et labor in posteruro va- 

• lescit, sic Harterii canoruui illud et proiluens cura ipso simul extinctum 
« est. » {Annal., IV, *1.) 

U ne manquait pourtant pas à Roue de sténographes. Manile en constate 
l'existence au siècle d'.Auguste ; 

Hic Ft scriplor crit velox, cui liltFra verbum, 
tiiiiquF nolis Itnguam luperet cunumque loquenUi, 

Excipiat longasnova per compendia vocfs. 

{Atironom., IV ) 

Martial, Prudence et Ausone les ont également célébrés dans leurs vers > 

Currnnt vrrba licel, manus est velocior illis ; 

Nundiim lingua suum, dexlra perrgit opns. 

(Maar., IV, ss.) 

Terba notis brevibua eomprendere eunela prritus, 

Baplimque puoclis dicta præpellbus ai'qui, 

(PaiDCST.) 

Puer, nolarum prepetuin 

Soirrs minisiFr, advola 

(ACSON.) 

Mais les sténographes n'avaient sans doute pas entrée au sénat ; et, vrai - 
semblablement aussi, les orateurs du barreau ii'étaient pas dans l’habitude 
de faire sténographier leurs plaidovers improvisés. 
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Tu, prr mille modoi, per mille orecula fandi, 

Ouclus, facuiidus, tun celer, atquc memor. 

(AtsOll,, Purenlal.) 


Quelquefois toutes ces qualités diverses se réunissaient en 
un seul, et faisaient de lui un orateur accompli. 

Pison, s’il faut en croire son panégyriste Bassus, les pos- 
sédait à peu près toutes au plus haut degré. J’ai déjà cité 
plusieurs fragments du Carmen dans lequel le poêle vante 
les mérites oratoires de cet avocat. C’est de lui qu’il disait 
que le juge était en ses mains une sorte de marionnette , 
dont il dirigeait tous les mouvements à sa fantaisie, qu’il fai- 
sait ou pleurer, ou rire, ou s’indigner quand il lui plaisait, 
a Quel est le juge, ajoulail-il encore, qui contemple vos 
traits sans émotion, qui ne plie sa propre pensée à l’au- 
torité de la vôtre? Soit qu’il vous plaise, dans un mouve- 
ment d’éloquence rapide, de lancer à la fois l’orage, la 
grêle et la foudre, soit qu’il vous convienne de serrer vos 
raisonnements en faisceau, de soumettre votre parole animée 
aux règles d’une logique sévère, vous avez plus d’abondance 
qu’Ulysse, plus de concision que Ménélas; et si vous pré- 
férez un langage facile, coulant et pur, où brillent toutes les 
fleurs épanouies, l’éloquence si célèbre de Nestor a moins 
d’agrément et de douceur que la vôtre : u 


Qiiii non attonituf judex tua rrspicit ora ? 

Quia regit ipse tuam, niai |>er tua pondéra, raeiitem 
Nam lu, sive lil>et pariter runi grandiuc iiimbox, 
Dcuiaque vibrala jaculari fulmina liugua, 

Seu jurai adstriclas in nodum cogere voccs, 

El dare uiblili viracia verba caleme, 

Vim Larrtiada, brevilalrm vincis Atridie : 

Dulcia aeu mavis liqiiidoqiie Quentia cunu 
Verba, nec incluso, sed aperto, Cngere flore, 

Inclyta Ncsturci cedil tibi gralia mellls (I). 


(0 Vatère-Matiroe cite L. CraMna comme l’un des plus grands avocats 
que Rome eût entendus, il fut, dit-il, le prince du Forum, de même qu'Æ- 
miiius Scaurus avait été le prince des orateurs do sénat : « L. Crassus apnd 
" judirrs, qnsntas apud Patres ronscriptos .Emilios Sraunis (nainque 
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Je ne pousserai pas plus avant culte courte digression. 
Peut-être trouvera- l-on qu’elle s’écarte trop du sujet que je 
traite en ce moment; mais je voulais faire voir, et je crois 
avoir atteint mon but , que les poètes avaient attentivement 
observé et très-nettement distingué les divers genres de ta- 
lents oratoires qui se produisaient au Forum. 

J’en reviens maintenant à la thèse que je posais au début 
de ce paragraphe, et je répète que chez les anciens la pro- 
fession d'avocat avait pour ceux qui l’exerçaient avec un 
véritable talent des avantages qui en compensaient largement 
les inconvénients. 

N’eût-elle rapporté que l’honneur, c’était déjà beaucoup, 
dans un temps surtout où les muses se chargeaient de 
l’immortaliser par leurs poèmes , ce qui ne se voit plus 
guère aujourd’hui. 

Mais cet honneur n’était pas sans profit , car il menait 
souvent aux plus hautes dignités de l’État. Nous verrons 
d’ailleurs que pour quelques-uns l’argent venait à la suite, 
comme le disait Cicéron lui-méme. 

A tout cet encens que brûlait la poésie pour la plus 
grande gloire de certains avocats, il se mêlait très-proba- 
blement plus d’un grain de flatterie intéressée. Les pané- 
gyriques des poètes latins sont en général fort suspects à 
cet endroit, et je suis bien loin d’ajouter une fui entière à la 
véracité de louanges telles, par exemple, que celles que pro- 
diguait Bassus à Pison. 

Mais ce qu’il est permis d’affirmer, je pense, c’est qu’il 

« eorum urfiagia robusttuimi» et feticiasimis eloqueotiœ gti|icndüa re 
« gebat ) ; eratque sic fori, ut ille curiaa, princeps. » 

A|Hil^e faisait on éloge plus Itatteur encore de l'éloquence d'Avilus, un 
de ses contemporains . • Quameumque orationem stru\erit Avitus , ita 
« ilia erit ondùpie sui perfectc absoluta, ut, in ilia, neque Cato gravitatem 

• requiral, neque Lailius Irnitatcm, neque Gracchus impetura, oec Ctesar 
•• calorem, nec Hortensius distrihutiunem, nec opulentiani Cicero. Prorsus, 

• inquam. ne oninia persequar, si Avitum andJas, neque additumquidqoam 
« velis, neque detractum, neque auteni aliquid commotatum. • (Apo- 
logia.) Reste A savoir si l'orateur en qneslktn possédait réellement toutes ces 
perfections-U. 
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n'y avait guèfc que les avocats en possession tl’uue grande 
réputation, plus ou moins justement méritée, qui pussent 
être vantés de la sorte. 

Du reste, dans l'antiquité comme de nos jours, le nombre 
de ceux qui à tous égards étaient dignes de ces couronnes 
triomphales que leur tressait la poésie devait être fort res- 
treint Il n’était donné qu’à bien peu de pouvoir y prétendre 
à juste titre : 

Pauci quos «quus amaTÎt 

Jupiter, aot ardeiis CToxit ad athera virins, 

Diis geuiti, potuere 

(\’|BG.. ÆntiJ., VI.) 

Rien en effet de plus rare que la haute et véritable élo- 
quence. Un avocat romain disait, an rapport de Quinlilien, 
qu’il avait vu beaucoup d’hommes diserts, mais aucun qui 
fût éloquent : « Disertos a se visos esse multos, elo- 
0 quentem vero neminem. o II eût peut-être été plus exact 
de dire : « Eloquentem fere neminem. » Mais ce que l’on ne 
saurait contester, c’est qu’en aucun temps on ne rencontre 
que très-exceptionnellement l’éloquence vraiment digne de 
ce nom. Autre chose est l’éloquence, disait aussi Pline le 
jeune; autre chose la facilité d’élocution. L’éloquence, à 
peine un ou deux orateurs l’ont-ils possédée ; aucun même 
s’il faut en croire Antoine. Quant à la facilité d’élocution, 
appelée loquentia par Candidus, beaucoup en sont doués, 
souvent même d'effrontés vauriens : v Aliud eloquentia, 
« aliud loquentia; eloquentia, vix uniaut alteri; immo, si 
U M. Antonio credimus, uemini. Hæc vero quam Candidus 
« loquentiam appellat, multis, atque ctiam impiidentissimo 
« cuique maxime contingit. » (£p/sf., V, 20.) 

Qii.int aux avocats simplement diserts, la poésie latine 
les estimait beaucoup moins que ceu.x auxquels elle décer- 
nait, à tort ou à raison, la palme de l’éloquence. 

Le paragraphe suivant contiendra celles de ses réflexions 
qui s’appliquent à cette classe d’orateurs ou de parleurs, 
comme à ceux que l'on désignait sous la qualification de mi- 
nores cousidici. 
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§V. 

V, Avocat» mcdiocrt»^ mai» »y//t»attU. — Minore* cautidici, — Avocat» protist». 

— A voiait »an» vocation, — Avocat» aboyeurt. 

On sait que l’on comptait au barreau romain des ora- 
teurs du deuxième et du troisième ordre , oraloret se- 
cundarum et terliarum parlivm. C’étaient les avocats mé- 
diocres, mais suffisants. 

Bien que réduits à un rôle très-modeste et à de simples 
succès d’estime, ils ne passaient pourtant pas pour être sans 
valeur. 

Horace leur donnait ses encouragements. « Tel qui ne 
saurait s’élever au premier rang, disait-il, peut briller au se- 
cond, et même se faire remarquer au troisième : » 

Est quodam prodirc teaus, si non datur ultra. 

(eput.. 1 , 1 .) 

« Dans certains arts, ajoutait-il, et particulièrement dans 
celui de la parole, il est un milieu parfaitement supportable. 
Un jurisconsulte et un avocat médiocre peuvent avoir leur 
prix, bien qu'ils ne possèdent ni la science ni le talent des 
Messala et desCasselius Aulus, tous deux grands juristes et 
grands orateurs de l'époque : a 

Hoc tibi dictom 

Toile memor, certis medium et tolerabile rebus 
Recte concedi. Consultus juris et actor 
Causanim mediocris alicst virtnte diserti 
Messalse, nec scit quantum Casselius Aulus ; 

Sed tamen in pietio est 

(y4rs potl.) 

Ainsi, suivant ce poète, si bon juge, on pouvait être 
quoique médiocre un avocat très-passable, et sans être véri- 
tablement éloquent ne pas manquer, comme disait Ovide, 
d’une certaine facilité, d’une certaine gr&ce d’élocution : 

Neque abesi farundis gralia dietis. 

M/etaro., XIII.) 
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Mais pour les aiocats de celle classe les poètes, il faut 
bien le reconnaître, étaient fort sobres d’éloges. Il se mêlait 
même quelque peu d'ironie à leurs remarques, quand ils s’ex- 
pliquaient sur leur compte. 

C’est ainsi qu’Ovide écrivait dans ses Tristes, avec un es- 
prit de malice contre la partie faible du barreau, que son 
frère était né pour être un des vaillants soldats du Forum et 
pour en porter les armes à vent : 

ForlU Trntoû nitus «d arma furi. 

{Trht., lit, 10.) 


C’est ainsi encore que Martial se raillait d'un avocat qui 
passait ou voulait passer pour beau parleur ; 

Déclamas belle; ransas agis, Attale, belle. 

(U, 7.) 

Mais, à part ces quelques moqueries, on peut dire que 
les orateurs tenant ce tolérable milieu dont parlait Horace 
n’éiaient pas mésestimés des poètes. 

Juvénal trouvait même qu’ils avaient sur les grands 
maîtres de l’art un avantage qui n'était nullement à dédai- 
gner, à savoir qu’ils n’avaient point à craindre une fin 
pareille à celle qui trancha les jours de Démosthène et de 
Cicéron, u Ceux-ci, faisait observer ce satirique, périrent de 
mort violente, victimes de la surabondance de leur génie 
oratoire. Jamais, au contraire, avocat de peu de mérite n'a 
rougi la tribune de son sang : o 

Eloquio Md nterque periit onlor ; atnimque 

Largus cl exiindansldho dédit ingenii fom. 


Nec unqtum 

Sanguine cauaidici madnerant rosira pusilli. 

{Sat. 10.) 


Les eavsidici pusilli dont il est question dans ce passage 
de Juvénal rappellent une dernière classe d’avocats, qu’on 
appielait minores causidici, submissi oratores. 

Ceux-là, les poètes les traitaient avec fort peu do ména- 
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gements. Les Irails de la satire et de l’épigramme ne leur 
étaient pas épargnés, et tombaient tant sur ceux qui ne plai- 
daient pas faute de clientèle que sur ceux qui trouvaient 
parfois à plaider. 

Les avocats sans cause, on plutôt ceux qui en recher- 
chaient sans en trouver, étaient déjà connus du temps de 
Plaute. Ils se tenaient en permanence au Forum. On eût dit 
qu’ils n’avaient pas d’autre domicile. On les y voyait plus 
souvent que le préteur lui-môme. Le fait est ainsi rapporté 
dans ce vers du Pœnulus : 

Ibi balHtanl : ibi eos coiupiciai quaiii pnctorem SKpitis. 


11 parait môme que quelques-uns d’eux avaient pris l’ha- 
bitude sinon de passer la nuit, du moins de s’attarder indéO- 
niment dans les lieux où se rendait la justice : car pour les 
obliger à se retirer après l’heure des plaids, on avait établi 
des gardiens qui y lâchaient sur le soir des chiens dressés 
à donner la chasse aux retardataires. Je trouve l’indication 
de ce détail dans le texte suivant, qui appartient à Sénèque 
le philosophe : o Quæris forte quos occupatos vocem ? Non 
« est quod ncc solos putes dicere, quos a basilica immissi 
Il deinum canes ejiciunt. » {De brevit. vitæ.) El l’on voit par 
ce passage que la précaution dont je parle se prenait encore 
du vivant de Sénèque à l’encontre des gens d’affaires qui 
passaient leur vie au Forum, et qui y faisaient, comme dit 
Plaute, élection de domicile. 

Dans le Miles gloriosut, je rencontre celle plaisante for- 
mule d’une offre de service faite par un causidievs qui se 
mettait en quête de clients : << Avez-vous besoin, lui fait 
dire le comique, d’un avocat colère et violent? Je suis votre 
homme. En préférez-vous un d’une humeur placide? Je 
suis encore votre homme ; vous me trouverez plus doux 
que la mer à l’état de calme plat, plus paisible que le zé- 
phir : » 

Opusne crit til>i advocato tristi, iracundo? ~ Ecce tne. 

Opu&iu! Icni? — I.eniorem dires qiiam mutiim est ninre, 

Liquidiusctihisqiir cro qttam ventus est Favcmiiis. 
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Par un vers de l’une de ses épigrammes, sur laquelle 
j'aurai plus loin à revenir, Martial exprime fort crûment 
que de son vi^-ant l’espèce des patrons sans clients n’avait 
pas disparu du Forum, et que, de même que du temps de 
Plaute, elle courait après la pratique pour faire argent de sa 
parole. Ce vers est celui-ci : 

Solliriüiquc Yclim vendere vcrlia reU. 

(V. tO.) 

C’était, comme on le voit, à des accusés que s’adressait 
alors de préférence celui qui, ne voyant pas venir à lui la 
clientèle, en était réduit à la poursuivre et à s’offrir lui- 
même à son choix. On n’a pas lieu de s'étonner que les 
épigrammatistes se soient quelquefois égayés à ses dé- 
pens (1). 

A force de chercher des causes, l’avocat qui n'en avait 
pas finissait quelquefois par s’en procurer. Mais le plus 
souvent il allait s’adjoindre à la nombreuse catégorie de 
ceux des minores eausidiei qui ne parvenaient à faire re- 
tentir les tribunaux de leur parole qu’au grand scandale du 
Parnasse latin. 

Ces petits avocats étaient généralenaent très-verbeux, 
et l’on pouvait justement leur appliquer cette qualification 
assez plaisante donnée à l’un de leurs successeurs par un 
poète italien du quinzième siècle, 

Rauci gnmila pica fon. 

(Saxu*.) 

Quelques-uns parlaient à tort et à travers , laissant courir 
leur verbiage à l’aventure, et disant tout ce qui leur venait 

(1) De tout temps les avocats sans cause ont été un objet de plaisanteries. 
Un poète latin du dix-septièroe siècle, Adrien de Valois, écrivait ce distique 
<t l’encontre de l'un d’enx : 

Nomine quod gaudes, niil c.iusas eaerls, OF.II, 

Non ego le pauum dicere rausidicum. 

Oserai-je ajouter qu'un dicton, rapporté dans tes anciens dictionnaires de 
proverbes, les appelait avocats de Pilate, en leur appliquant ce mot fameus 
dn préteur romain ' A’on int'enio eniMitni. 
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il l’idce, comme l’exprime cet extrait d'une épigramnie de 
Martial : 

Qultlquiti veneril obviam loquamur» 

Morosa sine cogitatione. 

(U. 6.) 

Un potUe comparait ce verbiage à une sorte de mouvement 
perpétuel ou de rotation sans fin ; 

Eloquii currente rota 

Les Latins en effet le dépeignaient ainsi dans leur langage 
familier ; ils l’appelaient circulatoria volubilila», — pisiifli 
tircumvoliitio , — verborum vefilatio , — perennù loqxta- 
eitas, etc., etc. Et comme le plus souvent les parleurs ne 
trouvaient à discourir démesurément sur un sujet donné 
qu’en se jetant en dehors de la question, on avait inventé, 
pour qualifier ou plutôt pour décrier leurs divagations, une 
inflnité de locutions proverbiales, telles que celles-ci. qui 
toutes expriment la môme pensée ; Extra churum «allai, 
— ultra $epta trnnailit, — extra oleas fertur, — extra 
cateem, — recto itinere déclinât, — bene curril, $ed extra 
viam, — loto calo errai, — nec catum nec lerram attingit, — 
nihitad versum, — quid ad Mercurium, etc-, etc. 

Martial a spirituellement ridiculisé ce travers, dans une 
épigramme que pouvaient sans doute s’appliquer beaucoup 
d'avocats de son époque, n Ce n’est ni de violence, ni de 
meurtre, ni d’empoisonnement qu’il s’agit dans mon af- 
faire, faisait-il dire par un plaideur à son avocat ; il n'est 
question que de trois chèvres, dont je prétends qu'un voisin 
m’a fait tort en me les dérobant. Voilà le fait dont le juge 
attend la preuve. Au lieu de cela, vous lui parlez, de 
toute la force de vos poumons et à grand renfort de gestes, 
et de la bataille de Cannes, et de la traîtrise carthaginoise, 
et de la guerre de Mithridate, cl des Sylla, cl des Marins 
et des Mucius. De grùcc, avocat, dites un mot de mes trois 
chèvres : » 

Non de vi, nec de ra’iie, r.ec veueno, 

Sed lit est niihi de liibiis cn|H'lli«, 
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Vidni queror bas abeue furto. 

Hocjudex sibi postulat probari. 

Tu Cannas mitbridaticimK|ue bollum. 

Et perjuria punici furoris, 

Et Syllas, et Marins, et Hucios 
Magna voce sonas, manuquc tota. 

Jam die, Posthume, de tribus capellis (i). 

(VI, 1.) 

C’est contre de pareils abus de la parole qu’Ovide sc 
récriait en ce vers, vraiment digne de passer à la pos- 
térité : 

HultUoquos odi; turba recede loquax (2). 

Les ancieu.‘‘ comparaient les auditeurs d’un interminable 
discours à des navigateurs qui, égarés dans rimiuen- 
sité des mers, |>ortent au loin leurs regards, dans l’espoir 
d’apercevoir le rivage : <e Haud secus æquor ingressi, 
« terram oculis rcquirebant ». C’est pourquoi, après que 
l’orateur avait enfln cessé de se faire entendre, il était 
passé en proverbe de s’e.xclamer, avec ce sentiment de sa- 
tisfaction que l’on éprouve en voyant la terre à la suite 
d’une longue et fastidieuse navigation : Uene, bene habet, 
terram. video. 

( I ) Cette épigramme a été ainsi paraphrasée par de ta Monnaye, poète du 
dix- septième siècle : 

Poar trois moatons qa*oo m*«ToU pris, 

J’avois un procès au bailliage. 

Gui. le pbénii des beaux esprils, 

Plaidoit ma cause, et faîsult rage. 

Quand il eut dit un mol du fait. 

Pour exagérer le forfait. 

Il cita la fable et l'histoire. 

LesÀrislotes. tes Platons. 

(iui. laisseZ'Ut tout ce grimoire. 

Et revenez à nos moutons. 

Ciiacun connaît là-dessus le mot de Racine, dans les Plaideurs : 

Avocat, il s’agit d'un chapon. 

Et non pas d'Aristote et de sa Politique. 

(2} La Fontaine a dit de rnêuie : 

Je hais les pièces d'éloquence 
Hors de leur place et qui n'ont point de ün. 

Moccas JCRID. ET JUDIC. — T. 111. 9 
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Quelqurs poètes enseignaient des Tormules peu polies do 
protestation contre l’extrême prolixité des discours. En voici 
quelques-unes , qui me sont fournies par Plaute et parTérence : 


Orationis satU eit. 


Ohel jtm utis est, 


(PlABT.) 


(iD.) 

En ego loties de eadem re audiam ?... 

(Tut.) 

. . . . Tcdet enim jam audire millies. 

(Id.) 


Martial proposait même de donner aux avocats prolixes 
pour les faire taire autant qu’ils avaient reçu pour crier : 

. Y», gamile, quantum 

Acdpis ut clames accipere ut laceas ? 

(IX, 69.) 

Cette terminaison si désirée d’une interminable plaidoirie 
s’annonçait, on le sait, par le mot dixi, que prononçait l’a- 
vocat lui-même lorsqu’il jugeait à propos d’en finir. Cette 
formule était souvent employée par les comiques, quand ils 
faisaient parler des avocats ou des plaideurs discutant l’un 
contre Paul re. Ainsi, dans cette consultation de jurisconsultes 
que j’ai rapportée au commencement de la présente section, 
celui qui le premier émet son avis le termine, après l’avoir 
énoncé, par la formule dixi : 

£t id impetrabU. Diii 

(Phormio.) 


Térence la reproduit dans ce passage, où deux personnages 
en contestation sur une question litigieuse finissent tous 
deux leur discussion par le même mot dixi : 

Nisi tu pro|M:ra& muiierem 

Abducere, ego illam ejiciam. Dixi, Phormio. 

~ Si tu illam adtigeris secus quam digmim est liberaffly 
Dicaoi tibi impingam graudem. Dixi, Dt*mij>ho. 

{^Phormio, II, 3.) 
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Nous la retrouvons encore dans le fragment suivant du 
McrcalorAG Plaute : « Avez-vous enfin tout dit? demande-t-on 
à un parleur qui discourait longuement. — Oui, répond celui- 
ci, j’ai dit : ■» 


Jamne dixisti ? — Dixi. 


Il est probable que plus d'un juge interpellait de la sorte 
les avocats plaidant ii sa barre , afin d'entendre prononcer 
au plus tôt par le præco le bienheureux mot dixeriint, autre 
formule, qui notifiait aux assistants que les plaidoiries avaient 
pris fin. 

Mais avant l'invention de la clepsydre, dont je parlerai 
tout à l'heure, il n’était pas toujours aisé d’imposer silence à 
qui voulait parler, quand c’était son droit. Certains orateurs 
étaient même tenaces ii ce point, qu'ils ne se laissaient dé- 
monter ni parla fatigue, ni par l’inattention, ni par la dis- 
persion de leur auditoire. Ils parlaient encore même alors 
qu’il n’y avait plus là [lersonne pour les écouter’: 


auditor, non déficit i[>&e loquendo. 

(Maxihia:*., Eleg, 1.) 


Il est juste de dire que les minores laustdici, auxquels s’en 
prenaient particulièrement les poêles, n’étaient pas seuls cou- 
pables de ces excès 'de parole, et que l’exemple leur en était 
fréquemment donné Lint par les assemblées politiques que 
])ar les grands orateurs du barreau, On se rappelle ce passage, 
cité plus haut, du poème De rerum natura où Lucrèce , à 
propos de la déperdition de forces causée par l’abus de l’or- 
gane de la voix, parle de discours commencés au soleil le- 
vant et ne finissant qu'à la nuit : 

Perpetuui sermo nigrai uoetÎA ad uiuhram, 

Auroræ (lerductus a!> exurieote uitore. 


Ici le poète faisait, je crois, allusion aux discours politiques; 
en effet, il n’était pas rare qu’un seul de ces discours prit 
une journée tout entière. On lit dans les Commentaires de 

0 . 
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César qu'un orateur en usa de la sorte. : a Dicendi mora 
If ilicm cxtraxit [)). » 

Dans les tribunaux, c’était pis encore; et, je le répète, 
l’cxcmplccn venait de haut; car les plus éminents avocats n’é- 
pargnaient pas les paroles dans leurs plaidoyers. Cicéron 
avouait même qu’ils se plaisaient tant à discourir que sou- 
vent ils se laissaient aller, lui compris, à des divagations : 
a Dicendi voluptate evagamur. « On peut juger, du reste, de 
la longueur des plaidoiries de son temps par l’étendue de 
quelques-unes des siennes, bien qu’il les ait écourtées pour 
la plupart, après les avoir prononcées. Au rapport de Pline 
le jeune, son plaidoyer pro C. Cornelio ne dura pas moins de 

quatre jours, de son propre aveu : « Ciceroait se pro C. 

a Cornelio quatriduo egisse; a d’où Pline concluait qu’il avait 
dù, en le rédigeant après coup, y faire de nombreux et larges 
retranchements : a Ne dubitare possimus quæ per plures 
« dies, ut necesse erat, lalius dixerit, postea, recisa ac re- 
<t ])urgata, in unum librum, grandem quidem, unum tamen, 
« coarctasse. » {Episl., 1, 20.) 

ür, on conçoit que l'expédition des affaires devait considé- 
rablement souffrir de celte extrême prolixité des plaidoiries, 
laquelle était passée à l’étal épidémique et avait gagné de 
haut en bas jusqu’aux derniers rangs du barreau. 


( 1 ) Les séances du sénat et des tribunaux ne devaient commencer qu’a- 
prés le lever du soleil et devaient se terminer k son courber. C'est ce que 
Tait entendre le passage de Lucrèce que je viens de citer. Mais cette règle 
soufrrait des exceptions. Certains orateurs, après avoir employé tout le jour 
à discourir, demandaient et obtenaient parfois de continuer leurs discours 
après le coucher du soleil. Cicéron, dans ses éplires {ad Quintum fratrem, 
II, I ; — Ad Attic., IV, 2,), et .\ulu-Gelle (IV, 10) font connaître qu’on usait au 
sénat de cet eiptÇlient ; quand on voulait faire avorter un projet de sénatua- 
cjfnsultc, on traînait la iliscussion en longueur. « l’ropter tanlitatem sen- 
« tentiarem moraiiu|uc reruin , disait Cicéron , ca quæ consulebantur ad 
« exilum non (lervcniebant. > Il ne faudrait pas s’étonner que les discus- 
sions s’éternisassent dans cette assemblée, si les choses s’y passaient comme 
nu temps de Tibère, oii quarante-quatre disf ours étaient entendus sur une 
seule question - « Quatuor et quadraginta orationes super ea rc liabitæ. » 
(Tac., Annal., V, 6.) 
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§VI. 


Moyen! employé! pour obvier i l'extrême prolixité dr< plaidoirie!. — 
Clep!ydre. — Suite du paragraphe précédent. 


Il me parait résulter d’un fragmeiil de Térence que déjà 
du vivant de ce poète on se préoccupait des moyens à pren- 
dre pour remédier à cette sorte il’épidémie oratoire. « Là, 
dit-il, dans l’une de ses comédies, on ne pouvait parler que 
suivant une certaine mesure : » 


lllic baud licehat niai præfinito lo<pii. 

(Hecyr., 1,2.) 

Je me persuade que par ce mot prononcé sur la scène le 
comique voulait indiquer, ce qui sans doute était dans In 
pensée du public, qu’il serait bon de mettre ailleurs en pra- 
tique l'espèce de règlemeifl qu’il supposait avoir été pris par 
l’un de ses personnages dans le gouvernement de son intérieur. 

Effectivement, le législateur ne tarda pas à aviser. Il inter- 
vint des dispositions qui limitèrent la durée des plaidoiries. 
On les attribue à Pompée ; « Primus tertio consulatu Cn. 
(I Pompeius adstrinxit imposuitque veluti frenos eloqucn- 
a tiœ.» (T AGIT., de Oralore, 38.) «Ccrtum temporis spatium 
U actoribus et reis statuit, quod prætergredi nefas esset. » 
Dans les afiaires criminelles, la loi accordait six heures à l’a- 
vocat de l’accusateur, et neuf heures à celui de l’accusé : 
O Accusatori, dit Cicéron, ut duceret judicium, scx horas Icx 
« omnino dédit, n Pline le jeune complète cette indication : 
« Quum ex lege accusator sex horas , novem reus accepis- 
« set. » {Episl., IV, 8.) Dans les autres affaires, le temps 
était mesuré par le juge à l'avocat du demandeur et à celui 
des défendeurs, et l’on se servait à cet effet d’un instrument 
appelé clepsydre : « Boris certis dicebant adores vel defen- 
« sores per clepsydram. » 

Ou’était-ce que la clepsydre? Elle nous donne elle-même 
sa définition dans ces trois vers qui la personnifient, et dont 
je ne puis indiquer l’auteur : 

Lex hona dicendi, lex lum quoqne dura taceudi ; 
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Jus avidæ linguæ ; finis sine fine loquemli : 

Ipsa fluens diim verl» flaunt, ut lingua quiescat. 

La clepsydre était donc un appareil ou petit vase en forme 
d’entonnoir dont l’extrémité s’amincissait en pointe, et dans 
lequel on versait une certaine quantité d’eau, qui s’cn échap- 
pait goutte à goutte. Elle est ainsi décrite dans Apulée ; 
<1 Ad dicendi spatium, vasculum quoddam in vicem coli gra- 
« cilitcr fistulatutn , ac per hoc guttatim delluens inlusa 
a aqua. » {Metamorph., Ht.) Quand l’eau qu’elle contenait 
s’était complètement vidée, un appariteur, ai>pelé infusor 
aqvarum, la remplissait de nouveau, jusqu’à ce que le nom- 
bre accordé fût épuisé. Telle était l’horloge sur laquelle sc 
réglait la durée des plaidoiries. 

Avant de prendre la parole, l’avocat demandait au juge 
qui présidait l’audience le nombre de clepsydres qu'il dé- 
sirait; celui-ci l'accordait ou le re^rcignait, selon qu'il le ju- 
geait convenable, eu égard au plus ou au moins d’importance 
de la cause. Valerius Flaccus définissait e.xactemcnl celte at- 
tribution du juge dans le fragment suivant de sou poème : 


Duni jura (tares, dum tempora faiidi. 

(^rgon., m.) 

Voici une épigramme de Martial dans laquelle il est dit 
qu’un avocat avait demandé sept clepsydres, et que le juge 
ne les lui avait octroyées qu’avec peine ; et comme l’avocat qui 
les avait obtenues parlait ainsi beaucoup trop, ce qui l’obli- 
geait à boire fréquemment, à demi renversé, de l'eau tiède 
contenue dans une grosse fiole dont il était muni, le po("-tc 
l’engageait à boire de préférence l’eau de la clepsydre, afin 
de tempérer à la fois et sa voix et sa soif : 


Septem rlcpsvdras magna tibi voccpeleiiU 
AHiiter invitua, ('.lecilinni', ilniit 
At tu imiha (liu dicis, vitrrit>que topentem 
AmpiilHs potas sciiii&upiuns aquam. 

Ut tandem salies voreim(iie sitinirpie, rog.imns 
Jam de clepsvdrat Cæciiiane, btlias. 

(VI, 35.) 
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On voit dans l’;4po/o$fie d’Apulée que lorsque l’orateur 
s’interrompait pour faire lire des pièces du procès, il recom- 
mandait h l'infttsor de suspendre l’écoulement de l’eau : « At 
a tu, interea dum legis, aquam sustine; » et que d’autres 
fois il lui permettait de la laisser couler pendant ces lec- 
tures ; a At tu, licebit aquam sinas fluere ; namque optimi viri 
a lillerastcret quater, adeo quantuinvis lemporis dispcndio, 
a Icctitarem. t> Mais on remarque que dans ce dernier cas 
c’étaiM’orateur lui-môme qui se chargeait de lire la pièce. 
Suivant qu’il lui restait plus ou moins d’eau, il développait 
plus ou moins sa plaidoirie : a Quoniam tamen mihi , pro 
« accusationis longitudine, largiter aquæ superest, cedo, si 
« videtur, singula consideremus. » [Apologia). 

Nous apprenons par Pline le jeune qu’à une certaine épo- 
que la coutume s’était établie au Forum de n’accorder et de 
ne demander qu’une ou deux clepsydres, quelquefois même 
la moitié d’une seulement : a Increbuit passim et invaluit 
O consuetudo binas, vel singulas clepsydras, interdum et 
a dimidias dandi et petendi. n Mais Pline était bien loin 
d’approuver cet usage ; car il y voyait la preuve que les avocats 
et les juges aimaient mieux, les uns être débarrassés de leur 
plaidoirie que plaider, les autres se débarrasser au plus têt 
de leur audience que juger : « Nam et qui dicunt egisse ma- 
« lunt quam agcre; et qui audiunt, finire quam judicare. » 
« Quant à moi, disait-il encore, j’ai pour règle, chaque fois 
que je remplis la fonction de juge, d’accorder aux avocats 
autant d’eau qu’ils en demandent. Mon avis est en effet qu’il 
est téméraire de déterminer à l’avance, par une sorte de di- 
vination, la durée d’une cause que l’on n’a point entendue, 
et de fixer des bornes à la discussion d’une affaire dont on 
ignore l’étendue. D’ailleurs, le premier devoir du juge n’est- 
il pas la patience, partie essentielle de la justice? » a Quo- 
« lies judico , quantum quis plurimum postulat aquæ do. 
a Etenim temerarium exislimo divinare quam spatiosa sit 
a causa inaudita, tempusque negotio finire cujus modum 
« ignores; præscrtim, quum primum religioni suæ judex pa- 
<( ticntiam debeat, quæ pars justitiæ est. » 

C'étaient là sans doute de fort bonnes raisons , mais qui 
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ne tendaient à rien moins qu’à l'annihilation de l’institution 
elle-même. Tout porte à croire, du reste, que du temps de 
Pline le jeune elle n’était plus très-rigoureusement observée, 
et que beaucoup de juges donnaient, comme lui, aux avocats 
autant d’eau qu’ils eu voulaient; car il parle dans ses lettres 
d’un avocat qui demandait toujours la liberté illimitée de la 
parole , « libéra tempora petebat » (VI, 2), ce qui donne 
lieu de penser qu’il l’obtenait assez souvent; et d’un autre, 
qui plaida jusqu’à la nuit, et même après la n .it close, à la 
lueur des lanternes, a dixit in noctem, atque etiam nocte , 
a illatis lucernis » (IV, 8). Et parlant de lui-même, il ra- 
conte que l’un rie ses plaidoyers dura cinq heures , après 
épuisement de seize clepsydres; qu’une autre fois il n’employa 
pas moins de sept heures consécutives à plaider sa cause : 
O Dixi horis pâme quinque ; nam duodecim clepsydris, quas 
« spatiosissimas acceperam, sunt additæ quattuor. u (II, 2.) 
< Horis septein dixi magno cum labore. i> (IV, 16.) Certes, 
si un avocat pouvait parler aussi longtemps, à lui tout seul, 
sous le régime de la clepsydre , il faut convenir que ce ré- 
gime laissait encore une bien grande latitude aux parleurs, 
et que l’expédition des affaires n’y devait pas gagner beau- 
coup. Aussi parait-il qu’il tomba en désuétude peu après le 
siècle de Trajan. 

Qu’on me pardonne de m’être étendu aussi longuement 
sur l'bistoire de la clepsydre; mais comme pendant long- 
temps ce petit instrurtient joua un grand rêle dans le bar- 
reau romain, il m’a paru qu’il était à propos de compléter 
par d’autres documents les quelques indications qui m’é- 
taient fournies à son sujet par les muses latines (1). 

(I) Il parait qu’au siMc de Prudence les jugea qui statuaient sur les pour- 
suites dirigées contre des chrétiens, martyrs de leur foi religieuse, avaient 
souvent affaire à des accusi’s qui, dans leur défense, ne leur épargnaient pas 
les paroles, et les effrayaient même, comme par une sorte de trombe oratoire, 

Multo loquentls turbine lerrttus. 

(Peri-S/cpA.) 

Suivant le poète, ces juges ne voyaient pour leur imposer silence d’autre 
moyen que de les b&illonuer -. 

HIs inlonanlrm inarlyrum 
Judei profanus non lulit. 
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Revenons maintenant à nos poètes. 

Il est clair, d’après ce que j’ai rapporté ci-dessus de leurs 
malédictions contre le bavardage oratoire, qu’ils étaient fon- 
cièrement ennemis de la loquacité du barreau, et probable- 
ment aussi quelque peu partisans de la clepsydre. 

On ne saurait les en blAmcr. En effet, rien ne devait être 
plus fastidieux que l’interminable longueur des discours de 
ce temps-là, si beaux qu’ils pussent être. A bien plus forte rai- 
son leur prolixité n’élait-elle pas tolérable lorsqu’ils éma- 
naient de quelqu’un de ces orateurs appelés pur les Latins 
oratores vocales, qui parlaient beaucoup pour ne rien dire, 
qui ne savaient guère que donner de la voix. 

Et tonitum potius quant verlHi audire videmiir, 

(Lcciet., IV.) 

Dat inania verba, 

Dat aine mente aonum, 

(ViHG., Æntid. \.) 


et dont la faconde était ainsi caractérisée par Térence et par 
un vers parodié d’Horace, 


Verba iattuBc sunt, 


(Tm.. Phormio.) 


Conelamat ■ « Ot obtrudite ; 

Ne plnra Jaelet Improbua, 

Vooem loqnentia claodile. • 

IPtri-SItph.) 

• 

Qnelquefnis Us employaient un procédé plus énergique , qui consistait à 
briser l'organe même de ta voir , et ils donnaient l’ordre de perforer les 
issues par lesquelles elle doit passer pour pouvoir produire un son : 

Ailler allere neacll oria garmll 
Toi Inquiets. qi>am lubam al Iregero. 

, Terboaltalia ipae rumpalur locus, 

Scaturientes perdal ut loquseilaa 
Sermonis auras, perforatia rollibos 
Qulbus aonandi nolla Ira ponit modum. 

Ipsa et loquentia verba torqueri volo. 

{Ibid.) 

Il n’est pas besoin de dire que Prudence était bien loin d’approuver ce 
violent et cruel système de compression de la verbosité et des abus de pa- 
role. Je ne rapporte ici ce qu’il en dit que pour montrer i quelles extrémités 
certains magistrats de son temps en étaient venus, en vue de couper court à 
la prolixité des parleurs. 
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Siinl verba et voces.... pretereaque nibil. 

(Hoa., Epiit., I, l.)(l) 

Mais les minores causidici ne péchaient pas tous par excès 
de ver biage. Quelques-uns étaient atteints du vice contraire. 
Loin de trop parler, ils parlaient trop peu, et tournaient 
court, faute de pouvoir donner à leur cause tous les dévelop- 
pements qu’elle comportait : 

Os et lingua voirnti 

Dicerr non adorant 

(Ov. »et„ V, 18.) 

Ceux-là recevaient la fâcheuse qualification de ienvis fa- 
cundix rivus. 

D’autres avaient une telle difficulté d’élocution qu'un pro- 
verbe gi'cc, latinisé, disait d’eux qu’un bœuf leur pesait sur 
la langue : ùos in lingua. 

Ces orateurs sans vocation, et même contre nattrre, ne de- 
vaient pas être rares dans un temps où l’on considérait comme 
une sorte de difformité de ne point savoir discourir en pu- 
blic, Muium et elinguem esse déformé habebatur. Et cette 
opinion-là datait des premiers siècles de la république. Nous 
avons tous appris sur les bancs de l’école que L. Manlius 
Imperiosus,qui pendant qurlquesjourse.xerça la dictature, en 
l’an 393 île Rome, avait pris son fils en aversion, et l’avait 
condamné, comme un esclave, aux plus rudes travaux de la 
campagne, uniquement parce qu’il était mulus et elinguis, 
ou, suivant Tite-Livc (VII, 4) « quia infacundior esset et 
a lingua impromptus. » 

Il éUiit naturel que sous l’empire de pareilles idées chacun 
voulût se mêler du métier de la parole, même ceux qui n’y 
avaient pas la moindre aptitude, et qui ne pouvaient que bé- 
gayer leurs discours, comme Tibère, dont Tacite caractéri- 
sait ainsi la manière de parler, « Compositus... et velut eluc- 

(I) Pline le jeune iliiiieiRnaU ainsi i’un de ces avorata : « Or.ilor |ilnriinis 
Terbis, pauci$giiui:> rebus. Est illi pro copia volubilitas. « (EpM., V, 10.) 
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« liinliuin verborum », ou comme cet autre dont il est dit 
dans Y Agamemnon de Sénùque : 

.... Nunc rcluctantes 

Parat rcserare fauccs. 

Qu’on me permette d’ouvrir ici une assez large parenthèse 
l>our y noter quelques faits historiques, portant témoignage 
de celle manie de parole dont les Romains étaient possédés. 
Dans le passage de Tacite que je viens de mentionner, il est 
dit que Tibère parla un jour plus facilement et avec plus 
d’entrain que d’ordinaire : a Ipse, compositus alias et velut 
« eluctanlium verborum , solutius prompliusque eloque- 
« batur. » [Annal., IV.) Alors eu effet les chefs de l’État se 
croyaient tenus comme tous autres de faire preuve de fa- 
cultés oratoires. César, Auguste, Galigula et Claude étaient 
plus ou moins éloquents. Tibère lui-méme, malgré sa dif- 
ficulté de parole , ne manquait pas d’une certaine habileté 
dans ses discours. C’e.st encore Tacite ejui nous donne ces 
détails : « Diclator Ca'sar summis oratoribus œmulus ; et .\u- 
« gusto pronipta ac profluens, quæ deceret principem, elo- 
« quentia fuit. Tiberius artem quoque callebat qua verba 
« expeiideret.... etiam C- Cæsaris turbata mens vim dicendi 
« non corrupit ; nec in Claudio, qiioliens medilala dissercret, 
« eloquenliam requireres. » {Annal., XIII, 3.) Néron fut le 
premier qui eut recours à l’éloquence d’autrui, celle de Sé- 
nèque. « Adnôtabant seniores.... primum ex iis qui rernm 
<1 polili esseiit alienæ facimdiæ eguisse. » {Ibid.) Et encore 
avait-il la prétention de s.ivoir improviser : « Me non tantum 
« prævisa , disait-il A Sénèque , sed subita expromerc do- 
« ciiistî. » [Ibid., XIV, 35.) Mais il papaîl qu’il n’en voulait 
pas prendre la peine, et se faisait faire ses discours par Son 
ancien précepteur. Plus lard on ne vit plus guère d’empe- 
reurs éloquents par eux-nièmcs. Olhon faisait aussi compo- 
ser les discours qu’il avait à prononcer par un avocat dont 
on reconnaissait parfaitement la touche : « !n rebus urbanis 
O Galcrii Thracali ingenio Olhonem uti credebatiir; et erani 
it qui genus ipsum orandi noscerent, crebro iisu célébré et 
« ad iin; Icndasaures latum et sonans. » (lu., UisL, 1,90.) 
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On voit assez par ces documents de l’histoire que le souve- 
rain pouvoir lui-méme n'affranchissait pas de l’obligation , 
consacrée de longue date par les usages nationaux, sinon 
d’être orateur, du moins de paraître l’être à l’occasion. 

Les hommes, du reste, n’avaient pas seuls la manie dont je 
parle ; quelques femmes en furent également atteintes. Plu- 
tarque raconte dans la vie de Numa que déjà sous le règne 
de ce prince une citoyenne romaine avait elle-même plaidé 
sa cause devant les juges; ce que voyant, le sénat flt consul- 
ter l’oracle d’Apollon pour s’assurer de ce que présageait 
cette excentricité , si contraire aux habitudes modestes 
et réservées des matrones de ce temps-là ; a Ecquid hoc 
tt exemplum Urbi portenderet. » Je ne sais ce que répondit 
l’oracle ; mais il parait certain que par la suite cet exemple 
ne fut pas sans imitatrices. On cite une autre femme, Amasia 
Sentia, qui, accusée d’un crime capital devant le tribunal 
présidé par le prêteur, fut aussi elle-même son propre avo- 
cat. Hortensia, fille du célèbre orateur Hortensius, contem- 
porain et émule de Cicéron, avait hérité , dit-on , de l’élo- 
quence de son père, et pour en donner la preuve elle plaida 
la cause des dames romaines devant les triumvirs, qui avaient 
condamné quatorze cents d’entre elles à déclarer les biens 
qu’elles possédaient, afin de les taxer pour les frais de la 
guerre. Son discours fut si touchant que les triumvirs lui ac- 
cordërenteu partie gain de cause, en réduisant à quatre cents, 
le nombre de matrones qui seraient tenues de faire la décla- 
ration exigée et d’en subir les conséquences. Il est rendu 
compte de ce fait par Valère-Maxime. 

En traitant des actions et des goûts processifs des Romains, 
j’ai parlé, d'après le même historien, d’une certaine A/rania, 
femme d’un sénateur, plaideuse à outrance, dont la parole 
retentissaitjournellement dans les tribunaux de Rome. C’était, 
paralt-il, le procès incarné. Elle fatigua lesjuges à ce point que, 
dans la crainte que son espèce ne vint à se multiplier, il fut 
rendu, probablement par le préteur qui de legibus qværebat, 
un édit faisant défense aux femmes d’exercer ainsi l'office 
d’avocat, même pour leur propre compte. Depuis lors cessa- 
t-on de voir à Rome des avocats féminins? Je ne voudrais 
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pas l’aftirmer; mais, quoi qu’il en soit, on peut juger, parce 
que je viens de dire, que la passion de l’éloquence judiciaire 
était extrêmement répandue chez les Romains, puisqu’elle 
avait gagné jusqu'à des femmes. 

Disons encore qu’entre autres dieux de la parole Rome, 
au rapport de Varron, en avait un auquel elle avait donné 
le nom de Fabulinus, et sous le patronage duquel les pa- 
rents plaçaient leurs enfants dès qu’ils commençaient à 
bégayer quelques mots. Us lui offraient des sacrifices afin 
d’obtwir de lui que ces enfants devinssent un jour des ora- 
teurs distingués. Mais il va sans dire que Fabulinus n’y pou- 
vait rien, et qu’il ne donnait pas la vocation à ceux auxquels 
la nature l’avait refusée. 

Je reviens aux minores causidici, ou plutôt aux avocats qui 
n'avaient pas le don de la parole; car c’est de ceux-là qu’il 
était question avant la digression qu’on vient de lire. 

11 parait qu’il s’en produisait au Forum un assez grand 
nombre. Martial disait de quelques-uns d’eux qu’ils n’étaient 
pas capables de joindre trois mots ensemble, et que la statue 
de Marsyas (1) pouvait prétendre à aussi bon droit qu’eux au 
rôle de causidicus : 

. . . juDjet TÎx tria verba miser. 

(VI, 54.) 

Ipse potes! fieri Marsya causidicus. 

(11, 64.) 

Ckj poète se plaisait à les railler. Voici l’une des épigram- 
mes qu’il écrivait contre eux : « Prononcer neuf mots en dix 
heures, c’est là, Cinna, ce qui s’appelle une belle et bonne 
'plaidoirie. Mais voici que tu viens de demander à haute voix 
quatre clepsydres. (Jue de temps, ô Cinna, pour ne rien 
direl o 


(1) Celte statue de Marsyas, le joueur de flûte et le concurrent d’Apollon, 
était placée dans le Forum, auprès du prétoire. Les avocats qui gagnaient leur 
cause la couronnaient pour remercier ce dieu do succès de leur éloquence et 
pour le rendre tarorableà leur dèclaination, en sa qualité d’excellent musicien. 


Hoc agere est causas, hoc dicere, Cinna, diserte 
Horis, Cinna, decem dicere verba novem. 
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Sed modo clcpsydras ingcoli voce polùli 
Quatuor : o quantum, Cinua, taoue potet! 

(MU. 7.) 

Ailleurs, il faisait ainsi la satire d’un avocat qui ne savait 
parler qu’alors que tous les autres vociféraient, et ne pou- 
vait plus dire mot dés qu’il se faisait du silence. «Tandis 
que chacun crie à tue-tête, tu ne cesses de itarler, Mævolus; 
et c’est par lît sans doute que tu te préleitds avocat. A ce 
coinptc-là, il n’est personne qui ne se puisse dire éloquent. 
Mais voici que le tumulte cesse : que n’en profiles-tu, Mævo- 
lus, pour nous donner un échantillon de ton talent? » 

Dum clamant omnes, loqueris tu, Mievole, semper. 

Et te patronuni causidicumque puta». 

Mac ratioDc pote&t nemo non esse disertus. 

Ecce tacent omnes : Mævole, die aliquid. 

(I, 98.) 

Lorsque de tels orateurs étaient ainsi mis en demeure de 
faire leurs preuves, on les voyait baihulier péniblement quel- 
ques paroles, et le peu qu’ils en faisaient entendre ii’élait 
pas très-clair, comme il est dit dans ces deux passages de 
Prudence et d’Ovide : 

Hic Dosler hKieus sermo lingiia debili 
lialbulit, cl modis laboral absoiiU. 

(Pbcukst., Peri-Stepb.) 
luIeUecta parum coufiisaque vrrba fuerunt. 

(Ov., iletam., Il, 14.) 

a Comprenez-vous ce qu’il dit? demande à son voisin un 
personnage du Phormiu de Térence, auditeur d’un discours 
fort peu lucide. — Et vous? répond l’interlocuteur. — Je 
n’y comprends rien, répond le premier. — Et moi, pas da- 
vantage, » ajoute l’autre : 

Num tu iutelligU hic qtiid narrai ? — Niim, tu ? — Nihil. — Tautum- 

dem ego.] 

(V, C.) 

Telles étaient sans doute les observations qui s’échan- 
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geaient communément dans un auditoire condamné à écou- 
ter (le pareils discoureurs. 

Souvent, plus ils cherchaient à s’élever dans les hautes 
régions de l’éloquence, moins ils parvenaient h se faire com- 
prendre; si bien que la poésie les comparait à un puits 
dans lequel les regards ont d’autant plus de peine à plonger, 
qu’il est plus profond : 

|>uto te qnoquc, Quiuli ; 

Nam quanlo altior tanto mage despiceris. 

(Vbtkb. Pobt.) 

Encore s’ils n’eussent péché que par défaut de faconde et 
de clarté; mais leurs efforts oratoires étaient parfois si plai- 
sants que tout l’auditoire se prenait à rire ; 

Persius exposuit causa m ; ridelur ah omni 

CoDveutu. 

7.) 

Kien n’était pis pour ceux qui s’aventuraient i/w/la Mi- 
nerva dans la périlleuse carrière du barreau, ou qui s’y pro- 
duisaient prématurément, que le redoutable accident ainsi 
défini parQuintilien, a turpis litubationis et medii silenlii in- 
famia. • 

Les poètes latins devaient avoir vu de nombreux exemples 
de ce mortifiant échec ; car plusieurs d’entre eux le dépei- 
gnaient dans leurs vers, ou du moins y faisaient allusion 
en des termes cpii peuvent très-directement s’appliquer à l’o- 
rateur restant court. Voici quelques traits de ce tableau : 

lacipit ellari, mediaque in voce revistit. 

(Vinc., Æneid, IX.) 

Cur facunda [larum decoro 
Inter verlia cadit iingua sileutio ? 

(Hos.,0</., IV, 1.) 

lieu miseruml dictorus enit, vox uulU secuUett. 

(Ov., Mclam., 111, 4.) 

Nec vertu, diu teutata, sei|unutiir. 

(Stat., Thet., XI.) 

Sidéré {urcussa est subito tibi, Zoile, liiigua. 

(ManT., II, 85.) 
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Hoc opU5 eit, subito fiai ut sidéré mulus. 

(Mart., VII, 92.) 

C’est assez généralcmcDl l’émotion, provenant de la timi- 
dité ou de la défiance en ses forces , qui frappe ainsi d’une 
sorte de paralysie l’esprit et la langue du parleur. Les poètes 
en ont fait ainsi la remarque : 

Timor prapedit dicta lingue. 

(Plaot.) . 

.... Vocens precludit metus. 

(Pbædb., I, 2.) 

Obstupuit et tox faucibus hcsit. 

(ViBG., ÆneiJ. III.) 

Torpuerat gelido lingua retenta melu. 

(Ov.) 

Tanta quies placidi, tanta est facundia Nervc; 

Sed cohibet vires ingeniumque pudor. 

(Mart., VIII, 70.) (1) 

Quelquefois aussi c’est la désuétude de la parole ; car on sait 
que la parole se rouille chez ceux qui ne l’e.vercent pas. L’ob- 
servation en était également faite dans les vers qui suivent ; 

Dicere sæpe aliquid conanti, turpe fateri, 

Verba mibi desunt, dedidicique loqui. 

(Ov., Tria.. III, U.) 

Scabrida nunc resonat mea lingua rubigine verba. 

(Fohtcnat.) 

Mais quelle que fût la cause, l’effet n’en était pas moins 
déplorable pour celui-là surtout qui se posait en improvisa- 
teur exercé. Les Romains en effet attachaient une sorte de 
honte et de ridicule à cette déconvenue oratoire. Ils disaient 
proverbialement de l’orateur qui restait court, qu’il était 
tombé de sa monture, de asino dilapsus, et ils étaient 
plus portés à rire de sa chute qu’à s’en apiloyer. Quintilien, 
qui lui aussi sans doute avait été témoin de plus d'un ac- 
cident de cette sorte, le caractérisait en ces termes : a Infe- 


(I) Tacite exprime la même pensée dans ce Iragment de ses Annales ; 
• Proprio in metu, qui exercitatain qucKjue eloquentiain débilitât. « (An- 
nal., lU.) 
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c lis verborum cavillatio accessit, et cursus ad singula ves- 
a tigia restitit. » Et il ajoutait que c’était principalement 
quand elle arrivait au début du discours, que la chute était 
misérable, car quoi de plus honteux que d’échouer tout en 
sortant du port : a Turbari memoria, vcl coiilinuandi facul- 
a tate destitui, nusquam turpius (quam in proœmio).... et 
« pessimus certe gobernator qui navem, dum portum egre- 
k ditur, impegit. b 

11 parait que les grands orateurs de l’antiquité redoutaient 
fort cet accident, parce que leurs discours étaient plutôt ap- 
pris par cœur qu’improvisés. Pline le jeune confesse qu’il 
avait toujours peur, en prenant la parole, de perdre le fil de 
ses idées, a Si bien préparé que je sois, disait-il, je ne suis 
jamais assez sûr de moi-méme, pour n’étre pas satisfait de 
voir ajourner l’affaire dans laquelle je dois plaider ; » 
■ Elximitur dies me gaudenle, qui nunquam ita parutus sum 
c ut non mora læter. u [Ef/ist., V, 2t.) Cette émotion du 
premier moment devait être assez commune chez les mem- 
bres du barreau romain; car ce môme avocat, écrivant à 
l’un de ses confrères, lui adressait l’observation que voici : 
a N’est-il pas vrai que lorsque vous vous levez pour prendre 
la parole, vous éprouvez un sentiment de grande défiance en 
vous-même, que vous voudriez pouvoir non-seulement mo- 
difier votre plan, mais le changer du tout au tout; et cela 
surtout alors que, parlant sur un grand théâtre, vous avez 
affaire à une foule nombreuse d’auditeurs, car il n’est pas 
jusqu’au menu peuple qui ne nous impose? » a Nonne, quum 
(I surgis ad agendum, tune maxime tibi ipse diflldis; tune 
a commutare, non dico plurima, sed omnia cupis, utique si 
(I lata scena et corona diffusior, nam illos quoque sordidos 
a pullatosque reveremur. » (Epis!., Vil, 17.) Une pareille 
remarque est faite par l’un des personnages que Cicéron met 
en scène dans son livre de Oralore : o Equidem et in vobis», 
dit-il en s’adressant à ses interlocuteurs, qui, comme lui, sont 
des orateurs du premier ordre, a animadvertere soleo, et in 
me ipso sæpissime experior ut exalbcscam in principiis di- 
cendi et tota mente atque omnibus arlubus contrcmiscam; ■> 
à quoi l’un des interlocuteurs répond : u Sæpe, ut dicis, ani- 

■OKCr.» JSRIO. ET JLDIC. — T. III. 10 
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« luadverto, Crasse, el te et ceterossummosoratores, quan- 
« quam libi par, mea sententia, nemo unquam fuit, in dicendi 
« exordio permoveri. n Dans ces lignes que je viens de trans- 
crire, et que je m’abstiens de traduire parce qu’elles se com- 
prennentaisément, Cicéron parlaitcertainemenlde lui-niéme, 
autant et plus peut-être encore que des autres; en effet il pâ- 
lissait et tremblait plus que personne au commencement de 
ses discours, apparemment parce qu'il avait le pressentiment 
qu’ils auraient pour juges les siècles futurs. 11 ne s’en ca- 
chaitpas: «Semperequidcmego, disait-il dans son plaidoyer \ 
pro Cluenlio, cum metu incipio dicere. » — On raconte 
même qu’il donna un jour la liberté à l’un de ses esclaves, 
pour le récompenser de ce qu’il venait lui annoncer la re- 
mise d’une cause dans laquelle il ne se trouvait pas sufBsam- 
ment préparé : « Servo cuidarnex suis nunlianti dilatum esse 
O diein libertatem donavit. » 

Cette profonde émotion que ressentaient au début de leurs 
plaidoyers la plupart des avocats de ce temps-lâ, et qu’ils 
avouaient ingénuement, est la preuve qu’ils considéraient 
comme extrêmement chanceuse et périlleuse la pratique de 
l’art oratoire, et que, si forts qu’ils fussent, ils redoutaient 
toujours l’humiliation d’un échec. « 

Juvénal constate aussi que les orateurs qui allaient dispu- 
ter â Lyon, auprès d’un autel établi dans cette ville, le prix 
d’éloquence fondé par Caligula, éprouvaient une frayeur 
égale à celle d’un homme qui par mégarde pose son pied 
nu aur une vipère : 

Palleat ut nudis pressit qui calcibus auguem, 

Aut Lugdunensem rbetor diclunu ad arani. 

{Sat. I.) 


11 est vrai que ceux-là, lorsqu’ils succombaient dans la lutte, 
n’en étaient pas quittes pour une blessure d’amour-propre; 
car ils étaient forcés, en expiation de leur défaite , d’elTacer 
leurs écrits avec l’instrument par lequel ils avaient failli, 
avec leur langue. 

Devant les tribunaux, on n’inlligeait pas une pareille peine 
aux avocats qui restaient court. Mais comme cet accident 
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n’arrivait guère, ainsi que le fait remarquer Quintilien, qu’à 
ceux qui, n’étant pas doués d’une iniiicrturbable mémoire, 
voulaient se poser en improvisateurs, en débitant, comme 
coulant de source, ce qu’ils avaient appris par cœur, après 
l’avoir laborieusement composé à domicile, ou bien encore 
à ceux qui, n'ayant ni la faculté ni l'babitude de la parole 
d’abondance, étaient assez téméraires pour se livrer, en vé- 
ritables aventuriers, aux hasards de l’improvisation , le ridi- 
cule les punissait du complet avortement de leurs présomp- 
tueuses tentatives; et c'était justice. 

Passons maintenant à une autre catégorie de minores cau- 
sidici, moins respectable et moins respectée encore par les 
poètes que celle dont nous venons de nous occuper, à la ca- 
tégorie des avocats aboyeurs, comme il s’en voyait beaucoup 
à Home, à l’époque de la décadence de l’éloquence Judi- 
ciaire. 

La qualification d’avocats aboyeurs, je ne l’invente pas; 
c’est à Cicéron que je l’emprunte. 

Déjà en effet de son temps l’éloquence canine avait fait 
invasion dans le Forum, Cl Quintilien nous apprend que ce 
grand orateur disait des avocats qui la pratiquaient : o Ils ne 
plaident pas, ils aboient : » « Non agunt, sed latrant. » 
a Je n’ai jamais fait grande attention , disait encore Cicé- 
ron, en parlant de l’un de scs confrères, à ce qu'il peut valoir 
comme orateur; tout ce que j’en sais, c’est qu’il a des pou- 
mons solides cl rnerveillciiscmcnt exercés à la criuilleric ; 
a Quid in dicenüo possil nusquam satis attendi ; in clamando, 
« scio esse bene robustum atque exercilatum. n 
C’est appai emmenl, d’après Cicéron, et par réminiscence 
de l’expression énergique et pittoresque dont il s’était servi 
pour qualifier certaines formes de plaidoirie qui l’avaient 
scandalisé, que des poètes ont écrit ceci : 

Lalrat cl in loto verl» caniiia fora. 

(Ov., /iii.) 

Legicrepi tundiint ; Ulraut fora 

(Potmata tutronomica et geographica.) 

10 . 
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Inde cAnina foro Utrat facundia tolo. 

(PnDDEHT.) 

Causidici Utratorcs, rabuli«{ue forenaea. 

(Maittcakiii.) 


On appelait rabulæ ceux qui plaidaient avec une véhé- 
mence outrée jusqu’au point de s’enrouer, usque ad ravim, 
et dont la voix devenait rauque à fcrce de crier. L’étymolo- 
gie de ce mot est ainsi donnée parFestus ; « Quum sint in ne- 
ci gotiisagendis acriores et pugnaciter loquantur, rabulæ ap- 
« pellanlur, quasi rabiosi, vêla ranona voce. » L’appellation 
de rabulæ leur venait donc de ce qu’on les comparait aussi 
à des grenouilles coassant ; et ceci peut nous expliquer un 
passage des lUélnmorphosrs d’Ovide, où il est dit que les vil- 
lageois changés en grenouilles par Junon, à laquelle ils avaient 
contesté le droit d’étancher sa soif en buvant de l’eau d’un 
lac, continuaient dans leur nouvel état d’exercer leurs af- 
freuses voix à plaider leurs procès : 


Scd DUDC quoque turpcs 

Litibuft exercent linguas 


(VI, g.) 


Cette métaphore était probablement prise des plaidoiries 
qui SC faisaient entendre dans le Forum contemporain de 
l’auteur des Mélamorphoses. 

Si l’on en était venu à comparer, en prose comme en vers, 
à des aboiements on à des coassements les altercations des 
avocats, il est à présumer que leur façon de plaider était sin- 
gulièrement criarde et bruyante. On a tout lieu de penser 
en effet que depuis l’époque où vivait Cicéron l’usage des 
elameurs et des vociférations s’était grandement propagé 
dans le Forum. Quintilien nous atteste qu’on le pratiquait 
assez généralement sous le règne de Domitien : « Suntqui- 
« dam præduri ad boc oris, niobstrepant ingenti clainoi'e, 
« et medios sermones intercipiant, et omnia tumullu con- 
« fondant. — Non sibi \identnr diserti nisi omnia tumuitu 
Il ac vociferatione concusserint. i> 

Les poêles n’exagéraient donc pas lorsque, dans leurs vers, 
ils comparaient le Forum a une sorte de halle, dans laquelle 
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les avocats criaient à tue-tête, souvent tons ensemble, s’in- 
terrompaient réciproquement , et se livraient même de part 
et d’autre à des invectives. Écoiitons-lcs sur ce sujet. 

Juvénal, dans sa satire contre les femmes, en signalait une 
dont le bavardage était des plus assourdissants, et pour mieux 
caractériser la violence des coups redoublés de langue dont 
elle rebattait les oreilles de ses auditeurs , et qu’il assimilait 
à un charivari de sonnettes et de chaudrons, il disait qu’elle 
rendrait des points à un prxco ou à un avocat ; d’où la con- 
séquence que selon lui les avocats étaient eux-mêmes fort 
criards d’ordinaire : 

.... Nec causidicus, nec prsco loquatur, 

Altéra nec mulier ; verborum tanta cadit tîs ! 

{Sat, 6.) 

Martial, allant plus droit au fait, disait à un avocat connu 
pour se livrer à d’incessantes vociférations et pour avoir 
coutume de troubler ceux qui plaidaient par des murmures 
et des bruits importuns, qu’il n’agissait pas de la sorte 
pour rien , qu’il voulait faire acheter .son silence : 

Quod clamas aempor, quod agentibiu otistrrpis, Hcii, 

Non lacis hoc gratis ; accipis ut taceas. 

(I, 96.) 

L’interrupteur, celui qui coupait la parole à scs adver- 
saires, était ainsi noté par l’auteur du poëme sur la seconde 
guerre Punique : 

Mediamque loquentis 

Bis conatus erat turbando abrumpere voccoi. 

(Su,., II.) 

Quant aux plaidoiries injurieuses et violentes, elles de- 
vaient être fort communes; en effet, la plupart des poètes qui 
parlaient des débats judiciaires ne les désignaient guère 
que parles noms de _;urgia, convicia, etc. Exemples : 

Aspera sive Foro per litrm Jurgis trutent. 

(Manil.) 

. . . Fori rabies et stricUe jurgia liugiuc. 

(Stat.) 
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Lis eral ; ingenti Ëiciuiit convicia soce. 

(Mabt., IV, 46.) 

Celle comparaison des jdaidoiries au bruil confus el lu- 
mullueux de gens qui se querellent el s’injurient ne doit pas 
manquer de vérité; car Quintilien qualillail à peu près de 
même la façon de plaider d’un grand nombre d’avocats de 
son temps. Il l’appelait : « Impudens, tumultuosa, iracunda 
« actio, omnibus indecora. » 

Comment ce mode indécent de plaidoirie vint-il à s’in- 
troduire dans le barreau romain? Les poètes nous le diront 
dans le paragraphe qui va suivre, et uuus les trouverons en- 
core en ceci d’accord avec les prosateurs qui se sont expli- 
qués sur la question. 


§ VIL 


Causes de la décadence de l*éloquence judiciaire. 


Ainsi que je l’ai déjà énoncé plus haut , il fut un temps , 
où la plaidoirie, de même que la consultation, ne se prati- 
quait qu’en vue de la grande considération qu’elle procurait. 

Les jurisconsultes et les .avocats consultaient alors et plai- 
daient gratuitement, en ce sens du moins qu’ils ne profi- 
laient des services par eux rendus à leur clientèle que 
pour augmenter leur crédit et leur importance personnelle. 

Le Digeste lui-niéme fait foi que les grands jurisconsultes 
estimaient qu’il en devait être ainsi, au moins pour la con- 
sultation. « La science du droit, y est-il dit, est trop grande 
et trop sainte pour s’abaisser jusqu’à se vendre » ; « Est qui- 
« dem sanclissima civilis sapienlia, et quæ pretio nummario 
« non sit æstimanda, nec dehonestanda. n 

Dans l’origine, on en disait autant du ministère de l’a- 
vocat. On n’admettait pas qu’il fût susceptible d’une ré- 
tribution pécuniaire. Les mœurs répugnaient à ce trafic 
de la parole, el la législation elle-même le prohibait. 

On sait qu’une loi, rendue sur la proposition du tribun du 
peuple Cincius, défendit au.v avocats de convenir d’une 
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somme d’argent ou de recevoir des présents pour plaider 
une cause ; « Lege Cincia cavelur antiquitus ne quis, ob 
« causam orandam, pccuniam donumve accipial. » (Tacit., 
AntMl., U, b.) On trouvait que c’était bien assez pour eux 
de l’honneur et de l’influence qui leur étaient assurés, et 
par l’éclat de leur talent et par le patronage d’une nom- 
breuse clientèle (1). On estimait d’ailleurs que l’éloquence, 
le plus noble et le plus beau des arts, perdait tout son 
lustre quand on la mettait à prix comme une marchan- 
dise ; qu’on ne pouvait plus avoir confiance dans l’orateur 
qui ne visait qu’à tirer de gros émoluments de sa parole; 
que les procès seraient moins nombreux si les patrons des 
plaideurs n’étaient point payés; que l’usage des honoraires 
avait pour effet inévitable de fomenter les discordes, les 
délations, les haines, les injustices ; qu’il en était des avo- 
cats comme des médecins ; que ceux-ci faisaient leur profit 
dés maladies, ceux-là de la fureur de plaider (2). 

Tels furent les motifs de la loi Cincia, qui rendit obli- 
gatoire sous une sanction pénale la gratuité des plaidoiries. 

Aussi longtemps qu’elle fut plus ou moins scrupuleuse- 
ment exécutée, l’avocat se maintint à toute la hauteur de sa 
mission. Il plaidait <lans l’intérét de sa réputation d’orateur 
poyr le moins autant que dans celui du client, ne se char- 
geait que de causes qui lui paraissaient justes, et, conservant 
toute son indépendance, n’éprouvait jamais la tentation 
de se subordonner aux exigences et aux passions du plai- 
deur, non plus que de patroncr le client riche ou puissant 
de préférence au client |)auvre ou sans crédit. L’éloquence, 
n’étant guère cultivée que pour elle-même, se sauvegardait 
ainsi du mauvais alliage qui devait plus tard en altérer la 
pureté. 

(1) « Diserti homlnis et facile laborantis, qnodque in patriis est mori- 
« bus, mnltonim causas et non gravate et gratuito defendentis, bénéficia et 

• patrocinia late patent. > (Cic., De Offieiis, II ) 

(a) • Bonaniro artiiini principem eordidis ninisteriis fœdari ; ne fidem 

• quidero integram manere, ubi tnagnitudo quæstuum spectetur. Quod si in 
« nollius mercedem negotii lueantnr, pauciora fore : nunc inimidtias, accu- 
« sationes, odia et iiquriaa foveri ; ut, quoiiiodo vis morboruin pretia me- 
« dentibus, sic fori tabes peruuiain advueatis ferat. • (Tac., Annal., U, 6.) 
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Mais cet âge d’or du barreau romain ne fut pas long. La 
loi r.inci'i prouve elle-même que dès avant l’époque où elle fut 
portée les pafroni ravsnrum rherchaient â faire argent de 
leur parole. Cette loi d’ailleurs ne produisit, comme tant 
d’autres, que fort peu d’effet. Un fragment de l’une des co- 
médies perdues de Plaute semble témoigner qu’elle n’était 
guère respectée. Il y est dit : «Je ne connais ni la loi Mune- 
ralis (c'était le titre de la loi Cineia), ni la loi Lenonia, et 
je ne m’inquiète nullement de savoir si elle a été portée ou 
non ; 

Neque legrm Haoeralem, neqne Lenoniun 
Rogala fuerit oecoe flocciiT æstumo. 

On voit aussi par d’autres réflexions du même poete que 
dans le temps où il vivait, au sixième siècle de l’ère ro- 
maine, les patrons accordaient toutes leurs préférences aux 
clients dont ils pouvaient attendre autre chose que des ré- 
compenses purement honorifiques, telles que celle du pai- 
marium. Le client était-il riche ou haut placé, sa cause leur 
paraissait excellente, si mauvaise d’ailleurs qu’elle pût être, 
et ils la soutenaient avec ardeur. Était-il pauvre, ils n’a- 
vaient pour lui, si bonne que fût sa cause, que froideur et 
indifférence. C’est du moins ainsi qu’en jugeait le Comique. 
Voici comment il s’en expliquait dans les Ménechmes : «Tous 
les patrons, quels qu’ils soient, même les meilleurs et les plus 
haut placés , veulent avoir une nombreuse clieutéie. Que le 
client soit honnête ou ne le soit pas, peu leur importe. Ce 
qu'ils recherchent en lui, c’est la fortune beaucoup plus 
que l’honnêteté. S’il est pauvre, quelque bonne que soit sa 
réputation, ils le tiennent pour fort peu estimable ; s’il est 
riche, fût-il le plus malhonnête homme du monde, c’est à 
leurs yeux le client le plus homme de bien. Aussi ceux 
qui ne respectent ni les lois, ni le droit, ni l’équité sont-ils 
toujours sûrs de trouver des patrons pleins de sollicitude 
pour leurs intérêts : p 

, (patroni)uti quiqnrsont 

Optumi, maxumi, morem babmt hune; 

Clieote* ùbi onuiea volunt eue multos ; 
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Bonhir, an mali tint, id haud qucriunt. 

Rn magjs qucritur, qiiam clientium 
Fid« cujiumodi clueat. 

Si e»l pauper, alque liaud malus, nequam habetur : 

Siu divn malus rst, is cliriis frugi halrf^tur. 

Qui neque Irges, neqiip cqiium bonum unquam 
ColunI, solliritos patrouos babent. 

Dans Mottellaria, un pauvre diable vient se recommander 
à un personnage dont il sollicite le patronage : « Salut, 
patron, lui dit-il. — Je ne tiens nullement, répond celui-ci, 
à des clients de ta sorte : b 


. Palrone, salve. 

— Nil moror mibi istius modi clienteis. 

Près d’un siècle plus tard , Cicéron faisait entendre le 
même langage sur les gens de sa robe. « Quel est celui de 
nous, écrivait-il à son Qls d.ins son traité De Oftvciis.qm ne 
préfère la cause d’un riche et d’un grand à celle du plus 
honnête homme, s’il est pauvre? Nous nous laissons presque 
toujours entraîner vers ceux de qui nous pouvons espérer la 
plus certaine et la plus prompte rémunération de nos ser- 
vices : a Quis est tandem , qui inopis et oplimi viri causæ 
« non antepouat, in opéra danda, gratiam fortunali et po- 
a tentisî A quo enim expedilior et celerior remuneratio 
a fore videtur, in eum fere est voluntas nostra propen- 
« sior (1). » 


(I) Vold sur ce sujet no curieux passage de Hootaigne : « Vous ré- 
citez simplement, dit-il. vostre cause à un advocal ; il vous y lépond chan- 
celant et doubteux . Vous sentez qu’il lui est indUrérent de prendre <i sou- 
tenir l'un ou l’autre party. L’avez-vous bien payé pour y mordre et |ioor 
s’en formaliser.’ Commence-t-il d’en cstre intéressé ? Y a-t-U escliaulTé sa 
volonté? Sa raison et sa science s’y eschaurient quand et quand. Voilà une 
apparente et indubitable vérité qui se présente à son entendement. Il y 
descouvre une tout aultre lumière, et le croit à bon escient, et se le per- 
suade ainsi. » ' • 

On se rappelle aussi celle pensée de Pascal : 

« Combien un avocat bien payé par avance tronve-t-il plus juste la cause 
qu’il plaide I 

• Les avocats, lit-on encore dans le* (relie livret de* ParlemenU de Laro- 
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Cicéron, comme on le remarque, semblait ici s’accuser 
lui-même d’avoir cédé à cet entrainement général du bar- 
reau. Ses biographes prétendent en effet qu’il pratiquait 
peu, dans l’exercice de sa profession d’avocat, l’antique dé- 
sintéressement dont il faisait l’éloge et que la loi Cincia 
avait vainement tenté de remettre en usage. 

Au commencement de l’empire, Horace parlait dans les 
mêmes termes que Plaute et Cicéron de celte prédilection 
des avocats pour les clients dont la cause et la réputation 
étaient mauvaises, mais dont la richesse promettait une large 
récompense. Dans la satire contre les caplateurs de testa- 
ments, il donnait malicieusement à son apprenti heredipeta 
le conseil d’avoir grand soin, s’il était avocat, de toujours 
prendre en mains la défense du riche sans enfants, lorsqu'il 
appelait en justice un plus honnête homme que lui, et de 
laisser de côté, même quand elle serait la meilleure à tous 
égards, la cause du citoyen ayant des enfants ou une femme 
pouvant en faire : 

VÎTet uter locuples sine gnatis, improbus ultra 
Qui meliorem ludax vocel in jus, illius esto 
Defenjor. Fuma civem causaqne priorem 
Sperae, (tomi si gnatnserit, fccundave conjux. 

Horace montrait assez par ce langage qu’il réprouvait un 
pareil exercice du patronage. Ovide le réprouvait également 
et en termes fort énergiques, o Cette éloquence, disait il, à 
laquelle on s’exerce soi-disant en vue de défendre l’inno- 
cence, ne sert plus en réalité qu’à protéger les méchants 
aux dépens des bons : » 

Discitur innocuaa ut agat facmidia causas : 

Prategit iuec sentes, immeritosipie premit. 

(Trut„ U.) 

cheflavin, sont comme les languettes des balances, lesquelles inclinent ton- 
Jonrs avec le plus pesant, et laissent le plus I('ger. » 

Citons enfln, comme corollaire de ce qui précède, cette réflexion de Mar- 
montel - 

« Le style de nos procureurs est prolixe; celui de nos avocats est diffus. 
Cela doit être qttand on paye la longueur des écritures et l'abondance des 
paroles. •• 
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Puis il ajoutait qu'il était honteux de faire acheter sa 
langue par de malheureux accusés : 

Turpr reos empU miseros defcodere lingua. 

(y4mor., I, 9.) 

« Et le pauvre , que deviendra-t-il, disait aussi Martial, si 
faute de pouvoir payer un patron il ne lui est plus permis 
d’étre client? 

Quid taciet pauper cui non licet esse clienti P 

(X, 10.) 

Quintilien s’aflligcait, s’indignait même de cette profana- 
tion de l’éloquence. « Hélas! s’écriait-il, ce n’est plus parce 
qu’il est le plus honorable et le plus beau des arts que 
l’art oratoire est pratiqué; on ne s’y adonne plus que pour 
en faire un vil usage et pour en retirer de sordides émo- 
luments : a Non quia sit honcsta ac pulcherrima, petitur 
a ipsa (eloqucntia);sedad vilem usum etsordidum lucrum 
« accingimur. » 

En effet, les mœurs puritaines de l’ancien Forum ne comp- 
taient plus alors que de bien rares adeptes. Parmi ceux qui 
demeuraient fidèles à ces vieilles traditions de désintéresse- 
ment, on peut citer Pline le jeune, qui, de même que Quin- 
tilien, se plaignait amèrement de voir se vendre et s’acheter 
le ministère de l’avocat, et se flattait de n’avoir jamais 
pour sa part ni stipulé ni accepté un salaire quelconque de 
ses plaidoiries, pas même à titre de simple hospitalité : a In 
« causis agendis, non modo pactione, dono, munere, verum 
U etiam xeniis semper abstinui. » 

Stace en préconisait un antre* dont l’éloquence avait aussi 
le précieux mérite de n’ètre point vénale : 

Eit et frequenti tox babilis foro ; 

Veoale sed non etoquium tibi. 

{Sjh.,lV. 6.) 

Mais ces conservateurs des traditions antiques n’étaient 
plus qu’en infiniment petit nombre. Depuis longtemps déjà, 
en dépit do leurs protestations, le sdpes advocalionum avait 
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prévalu dans les usages du Forum ; et il faut convenir que 
ce n’était pas tout à fait sans raison, car enfin toute peine 
mérite salaire. Les poètes eux-mémes admettaient cette règle 
pour leur propre compte ; l’un d’eux disait » que tout labeur 
était ingrat quand il n’avait pas sa rémunération : a 

Estlabor ingratus quem débita priemia fallunt ; 

(Or.) 

un autre , « que les bœufs n’aimaient point à traîner la 
cbarrue dans les champs stériles : » 

In (tentes campos nolunt juga ferre juvenei (I). 

(Hart., 1, 108.) 

Il était assez juste que les eausidici s’appliquassent ces 
maximes, dont la poésie invoquait pour elle-même le bé- 
béfice; et ceux-lè surtout, qui n’avaient pour vivre que le 
produit de leur travail , étaient bien excusables de cher- 
cher à tracer leur sillon dans un champ quelque peu 
fertile. 

A Ce propos, je crois devoir dire ici quelques mots des 
raisons qu’invoquaient les avocats qui pratiquaient le sys- 
tème contraire à celui de la loi Cincia. Elles sont rappor- 
tées dans les Annales de Tacite, et mises dans la bouche de 
deux sénateurs, membres du barreau, Suilius et Cossu- 
tianus , en haine desquels on voulait sous l'empereur 
Claude rétablir cette loi, oubliée ou méconnue depuis longues 
années. 

A ceux qui prétendaient que la gloire était une suffisante 
récompense des services oratoires de l’avocat. Qui fa- 
mam in posteras præmia eloquentiæ reputabant pulcher- 
rima, ils répondaient que les présomptueux pouvaient 
seuls compter sur une éternelle renommée et se payer 

(I) En vertu de cette maxime, les avorats en renom refusaient sonvent 
de se charger des |>etites causes, sous prétexte qu'elles étaient trop au-des- 
sous de leur talent. QuintiUen s'en plaignait, et leur adressait cette remon- 
trance ; « Nec illo fastidio laborabit orator non agendi causas minores, 
« tanquam infra eum sint, aut detractura sit opinioni minus Uberalis ma- 
« teria. » 
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de cet espoir. — Puis ils disaient que le faible avait tou- 
jours besoin d’un avocat pour se défendre contre le puis- 
sant; mais que le secours de l’éloquence ne s’obtenait pas 
gratuitement, attendu que pour donner ses soins aux affaires 
d’autrui il faut négliger les siennes ; — que toute profession 
a pour but de procurer des moyens d’existence à celui qui 
l’exerce; qu’il en est ainsi de celle des armes, de l’agricul- 
ture, etc.; que nul n’embrasse une carrière avant de 
s’étre assuré du fruit qu’il en pourra retirer; — et comme 
on leur objectait l’exemple des Asinius, des Messalla, des 
Æserninus, et des Arruntius, ad summa proveclos tncor- 
rupla vita et facundia, ils faisaient observer que ces 
grands avocats n’avaient pas eu de peine à faire preuve de 
désintéressement : Asinius et Messalla, parce que la guerre 
entre Antoine et Auguste les avait comblés de profits ; Æser- 
ninus et Arruntius, pai'ce que l’un et l’autre possédaient un 
riche patrimoine ; — qu'ils en pourraient citer bien d’autres, 
tels que Claudius et Curion, qui d’habitude faisaient ptiycr 
fort cher leurs plaidoiries ; — que quant à eux, modestes 
sénateurs, ils se croyaient parfaitement autorisés à chercher 
dans la pratique des arts de la paix des ressources qu’ils ne 
pouvaient autrement se procurer. « Songez d'ailleurs, ajou- 
taient-ils, s’adressant à leurs collègues du sénat, devant le- 
quel le débat s'agitait, songez aux avocats plébéiens. Com- 
ment pourraient-ils s’illustrer par la toge? Si vous ôtiez au 
talent sa récompense, le talent lui-méme disparaîtrait (1). » 
11 faut convenir que ces raisons n’étaient pas sans force. 


(1) • Quem ilium tanta suporbia esse, ut ætrrnitalem famæ spe præsa- 
1 mat? asui et rebus subsidiiim pra parari , ne quis iiiopia advocatorum 
« potentioribus obuosius sit. Nei|ue taïuen eloquentiam gratuite cuntin- 
' gere ; omilli curas familiares, ut quis se alienis negotiis intemlat. Miillos 
« militia, quosdain cxcrccndo agros tolerare vitam ; nihil a qnuquam ei- 

• peti , nisi cojus Tructus ante providerit. Facile Asinium et .MessaJIain, 

• inter Anteniutn et Augustum bellorum prtemiis refertos , aut ditium Ta- 
miliarom hererles Æseminos et Arrontios, magnum anlmum iuduisse. 

• Prompla sibi eiempla quaiitis inercedibus I*. Ctodius aut C. Curio 
« ronrinnari suliti sint. Se, inorlicos senatores, quieta republica, ouUa nisi 
« pacis einoluinenta peterc. Cogitare plebem qua toga enitesceret. Sub- 
« latis stuüionuu pretiis, etiaiii studia perilura. > (Annot., II, 7.) 
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Quoiqu’il en soit, la grande majorité des avocats les approu- 
vait. Bien peu furent amenés à plaider gratis, et pour la plus 
grande gloire de leur nom dans la postérité ; 

Gloria quantalibet quid erit, si gloria tantum est ? 

(,1m.) 

Qiiintilien lui-méme, malgré son rigorisme à l’endroit du 
stipes, concédait jusqu’à un certain point que l'usage en 
pouvait être toléré. Voici quelle était sa doctrine. 

Après avoir posé en principe, comme chose incontes- 
table, que tout orateur qui avait de quoi vivre ne pouvait, 
sans encourir le reproche d’avarice sordide, sitie criminc 
sordium, faire trafic de sa parole , il arrivait à examiner 
la question de savoir si l’avocat devait toujours plaider 
gratuitement, gratisne oratori sempnr agendum sitî Et 
il se prononçait pour la négative , en ce sens du moins 
que pour l’avocat à qui son patrimoine ne fournissait pas 
de suffisants moyens d’existence il accordait non le droit 
d’exiger, mais la faculté de recevoir une rémunération de 
la part du client reconnaissant. Sa règle était enfin que si 
l’avocat pouvait sans déroger accepter un salaire , il ne 
devait pourtant ni le stipuler à l’avance ni le réclamer ; 
« Quædam honeste accipiuntur, quœ inhoneste petuntur. 0 
En effet, disait-il encore, l’acquittement d’une dette de re- 
connaissance est l’affaire de celui qui doit : « Ut gratus sit, 
« magis ad eum pertinet qui debet : » 

Mais les nouveaux usages du Forum, qui avaient de fait 
abrogé l'ancienne loi que j’ai rappelée, allaient plus loin que 
cette concession de Quintilien. Ils admettaient comme règle 
générale que tout avocat pouvait être payé de ses soins; et sous 
l’empereur Claude un acte législatif consacra cotte règle , en 
autorisant les défenseurs à recevoir jusqu’à 1 3,000 sesterces, 
2,000 fr. environ, pour une seule cause, après la conclusion 
du procès. Celte loi’ fut décrétée à la suite du débat qui s’en- 
gagea devant le sénat entre les partisans et les adversaires de 
la loi Cincia. Quelque peu louché des objections de Suiliuset 
de Cossutianus, l’empereur Claude se borna à prendre ladé- 
cision formulée comme il suit par Tacite : « Capiendis pe- 
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a cuniis posuit modum usque ad dona seslertia, quem 
« egressi repctundarum tenerenlur. » {Annal., XI, 7). — 
Depuis, et sous Néron , le débat se reproduisit, toujours à 
l’encontre de Suilius. Cette fois le sénat décréta le maintien 
pur et simple de la loi Cincia, en ces termes : « Né quis ad 
« orandam causam mcrcede aut donis cmeretur. {Annal., 
XIII, 5.) Mais il en fut de ce sénatusconsulte comme de la 
loi Cincia elle-même : les usages du Forum ne tardèrent pas 
à reprendre le dessus. 

Une troisième fois cependant, sous le régne de Trajan, la 
question fut de nouveau soulevée, à l’occasion d’un incident 
dont il est rendu compte par Pline le Jeune , dans sa corres- 
pondance. 

L’avocat Tascilius Nominatus , choisi par les députés de 
Vicente pour soutenir leur cause devant le sénat contre un 
ancien préteur, lie se présenta pas au jour indiqué, quoique 
d’après la déclaration de ses clients il eût reçu deux forts 
acomptes sur ses honoraires. Grand émoi parmi les sénateurs. 
Mandé par le préteur, l’avocat s’excusa tellement quellement, 
prétendant que s’il ne s’était pas présenté , c’est qu’il en 
avait été détourné par ses amis , qui jugeaient la cause très- 
épineuse et difQcilement soutenable. Sur cette explication, 
on ne jugea pas à propos de sévir contre lui, et l’on se borna 
à lui enjoindre de restituer les honoraires qu’il avait reçus 
par avance. Mais le tribun du peuple Nigrinus proflta de la 
circonstance pour s’élever énergiquement contre les pactisa- 
lions. La substance de son discours est ainsi rapportée par 
Piiue le jeune ; a Recitavit libellum disertum, gravem, quo 
« questus est vænire advocationcs , vænire etiam prævarica- 
«r tiones , et lites coiri, et, gloriæ loco, poni ex spoliis civium 
« magnos et statos redilus. Recitavit capita legum ; admo- 
n nuit senatuscnnsultum. In fine, dixit petenduma maximo 
« principe, quia Icges, quia senatusconsulta contemneren- 
0 tur, ipse tantis vitiis mederetur. » {Epist., V, 14. ) Peu de 
jours après, ajoute Pline, parut à ce sujet un rescrit du 
prince, dont la sévérité était adoucie par quelques tempéra- 
ments, « liber principis, severus, et tanien moderatus. » 
L’auteur ne fait pas connaître la teneur de ce rcscrit; mais 
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nous voyons dans une autre de ses lettres qu’à la suite de 
l’incident judiciaire dont je viens de parler, il fut pris une 
mesure qui probablement n'était que l’exécution des dispo- 
sitions décrétées par l’empereur. Au moment, dit Pline , où 
allait commencer une audience du tribunal des centum- 
virs, survint un édit du préteur, qui legibus quxrit (1), 
par suite duquel cette audience dut être levée et ajournée. 
L’édit en elTet enjoignait à tous plaideurs de jurer par ser- 
ment, avant d’être admis eu justice, qu'ils n’avaient rien 
donné , ni rien promis, ni rien garanti à qui que ce fût pour 
la défense de leur cause. Il prohibait ainsi les pactisations , 
c’est-à-dire l’achat et la vente du ministère de l’avocat, et 
permettait néanmoins à celui-ci de recevoir de son client 
jusqu’à dix mille sesterces, mais seulement après l’entière 
solution du litige. « Hoc edicto, omnes quidquid negotii ha- 
« berent , jurare, priusquam agerent, jubebantur, nihil se 
a ob advocationein cuiquam dedisse, promisisse, cavisse. 
U His enim verbis et mille prætcrea, et vænire advocationes, 
« et emi vetabanlur. Peractis tamen negotiis, permittebatur 
a pecuniam, duntaxat decem millia, darc. » (Y, 2i.)Â quoi 
Pline ajoute : c Recti.ssime fecit prætor.... Jura recognovit, 
« senatusconsulta legit, reprimit fœdissimas pactiones; 
0 rem pulcherrimam turpissime vænire non patilur. » D’où 
il suit que le rescrit du prince et l’édit du préteur n’a- 
vaient fait que remettre en vigueur les précédentes disposi- 
tions légales sur la matière, avec addition de mesures qu’on 
jugeait propres à mieux en assurer l’exécution. 

Mais il advint de ces dispositions nouvelles ce qu’il était 
advenu des autres. Momentanément arrêtées peut-être, les 
pactisations reprirent bientôt leur cours habituel, probable- 
ment parce qu’il ne se trouvait que fort peu d’avocats qui con- 
sentissent à plaider pour autrui sans avoir l’assurance d’être 
payés de leur peine. Aussi deux poêles contemporains de 
Pline, et de même que lui très-hostiles au trafic de la parole. 


(I) J’ai expliqué priVétleniment, en parlant de l’organisation desjuridir- 
tions civiles, le sens dans lequel me paraissent devoir être entendus les mots, 
qui legibus quarit. 
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Martial et Juvénal, constataient comme un fait parfaitement 
avéré, le premier, que les avocats tendaient la main, 

Petit et patromu ; 

le second, qu’ils se faisaient même payer de leurs consulta- 
tions, 


. . . Quid dis, ut Cauum aliqutndo salâtes ? 

(Jov., Sot., in.) (1) 

Finalement, en dépit de la loi Cincta, des rescrits, des séna- 
tusconsultes et des édits des préteurs , la prestation du mi- 
nistère de l’avocat en vint à se classer dans la catégorie des 
contrats do ul des, et le slipes advocationum dans celle des 
rémunérations exigibles : « On s’appuyait pour stipuler et ré- 
clamer le prix d’un plaidoyer sur ce mot de Caius Gracchus, 
rapporté par Aulu-Gelle ; «Omnesqui verba facimus, aliquid 
petimus. s Seulement, on convint d’appeler cette rémuné- 
ration du nom d’honoraire, attendu, disaient les-juriscon- 
sultes, que ce n’est pas à litre de salaire qu’elle est donnée, 
mais bien pour faire honneur à celui qui la reçoit, a Di- 
« citur honorarium, quod non mercedis, sed honoris causa 
U datur. — Non de opéra satisfit, sed honor recognoscitur. s 
( Digest. ) Distinction plus ingénieuse peut-être que sincère, 
mais qui enfin a prévalu. 

Je parlerai plus loin des abus qui pénétrèrent dans le Fo- 
rum à la suite des honoraires de plaidoirie et des pactisa- 
tions. Pour le moment, rentrons dans la question qui fait 
le sujet de ce paragraphe , et voyons quelles furent, par rap- 
port à l’éloquence judiciaire , les conséquences de l’usage 
qui la rendit vénale. 

(1) Je ne dois pas disaimoler que l’on des commentateurs de Jovénal in- 
terprète ce fragment de la 8* satire en ce sens que pour être admis à l’hon- 
neur de saluer un noble personnage, ses visiteurs étaient obligés de donner 
la pièce à ceux de ses esclaves qui faisaient l’office d’introducteurs. Mais je 
ne puis croire que tel soit le sens dn passage. On s'expliquerait difficilement 
que des clients on autres eussent consenti è se mettre eu frais pour une vi- 
site de pure politesse. 11 est bien plus naturel d’admettre qu’il s’agit là de 
cUents qui allaient consulter leur patron, et qui lui paj aient sa consultation, 
■cecas rcBiD. et jcmc. — t. iu. Il 
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Quintilicii n’hésite pas à dire que l'iirl oratoire commença à 
dégénérer dés l'instant où la langue devint un instrunkent de 
gain et la parole une marchandise. Alors, dit-il, on mésusa de 
l’éloquence. Ceux qui passaient pour en être doués ne prirent 
plus souci des bienséances et des bonnes mœurs. 11 arriva 
ainsi que, livrée pour ainsi dire au trafic, elle devint la 
proie des petits esprits et des petits caractères ; « Ut primum 
(I lingua cœpit esse in quæstu , insütutnmquc eloquentiæ 
a bonis male uti, curam morum qui diserti habebantur reli- 
u querunt. Ea vero destituta , iniirmioribus ingeniis velut 
« prædæ fuit. » Par suite, ajoute le même auteiv, l’avocat 
abandonna son indépendance et sa personnalité pour s’iden- 
tifier au client qui le payait , plaidant le plus souvent la 
cause comme l’aurait plaidée la partie elle-même, et s’in- 
quiétant beaucoup plus de servir cette partie selon son goût 
que de se bien faire venir du juge : « Non semper ut ad- 
« vocali , sed plerumquc ut litigatores , dicimus. — Compo- 
« siti non ad animum judicis , sed ad stomachum litiga- 
(( toris. » 

Ces dernières réflexions de Quintilien s’appliquaient ù la 
manière de plaider qui se pratiquait de son vivant, sous 
Domitieu. 

Mais ce n’était pas nouveau. Longtemps auparavant, lors- 
que déjà le siipes advocalionum avait pris pied dans le Pa- 
lais romain, lorsque déjà les patrons, dominés par l’esprit 
de lucre, visaient à se procurer des clients mieux pourvus 
.d’argent que de probité , Plaute constatait que ces patrons 
épousaient souvent avec passion les plus détestables causes. 
Dans sa comédie des lUénechmes, il mettait en scène un avo- 
cat qui s’accusait d’avoir cédé à la pression d’un client riche, 
mais de mauvaise foi, et d’avoir défendu ses prétentions à 
outrance et par les plus pitoyables raisons. Voici le langage 
qu’il lui faisait tenir : « Aujourd’hui je me suis par trop vi- 
vement intéressé à l’affaire de l’un de mes clients. Il ne m’a 
pas été permis de dire quoi que ce fût à mon idée, tant il me 
tenait et me retenait sous sa main. Au milieu de débats de la 
pire espèce engagés devant le tribunal des édiles, j’ai plaidé 
sa cause, et présenté les moyens les plus retors, Içs plus 
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entortillés. J’en ai dit sur le procès beaucoup plus ou beau- 
coup moins qu’il ne convenait ; o . 

. Me hodie nimU soliicitum cUeni 

Quidam baboit.neque quod Tolui ager» quioquam 
Licitiim est ; ita me altinuil, ita me detiauil. 

Apud «dites, prœliis factii plurimisque 
Pessimisque, dixi causam ; cooditiones 
Oetuli tortas, coufragosas ; aut plus , 

Aut miaus quam opus erat multo dixcram 
Controversiam 

>« C . 

En prêtant ce langage à un avocat , Plaute voulait sans 
doute faire voir à quel degré d’abaissement tombaient sou- 
vent ceux qui par intérêt se mettaient ainsi dans la dépen- 
dance et ^ l’entière dévotion d’un client, comme aussi à quels 
excès ils pouvaient se porter dans leur défense. 

Cet effet produit sur les orateurs du Forum par la domina- 
tion des plaideurs, auxquels ils prêtaient leur assistance 
moyennant salaire, est dépeint en termes plus incisifs et 
plus acerbes encore dans ce passage où Juvénal les repré- 
sentai t criant de toute la force de leurs poumons, alors surtout 
que le client était là, qui les écoutait et les serrait de tout 
près pour les mieux pousser à soutenir des titres et des pré- 
tentions d’une valeur plus que douteuse : 

Ipu magna lonant, aed tune cum creditor audit 
Prceipue, Tel i! tetigit latoj, acrior illo ' ' 

> Qniveitit ad dubium graadi cum codice oomea. .. i 

(*.r.7.)(t) 

Ce n’était donc pas sans juste raison que Quintilien attri- 
buait à l’usage des honoraires de plaidoirie le dépérissement 
de l’éloquence du barreau. L’honneur ayant cessé d’étre l’u- 
nique mobile de la profession d’avocat et l’esprit^ de lucre 

(1) Ce fragment de Juvénal me remet en mémoire le passage aolTant d’un 
discours de rentrée du seizième siècle : « Il ; en a des aulcuns qui pensent 
acquérirqucIquegrmidcréputaUon envers le vulgaire, pei7crricre/)/5 vocibtis, 
quand c’est qu’on dira d'eux qu’ils sc savent bien opiniastrer au 'soutien 
d’nne couse, et qulla l’espousent avec passion >. 

il. 
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ayaat pris sa place, la grande majorité de ceux qui exerçaient 
cette profession ne songea plus qu’à en tirer tout le profit 
possible. On négligea généralement le côté artistique de l’é- 
loquence pour ne s’attacher qu’à son côté utilitaire. Le pre- 
mier, disait-on, ne donne que la paille; c’est l’autre qui 
donne le grain : 

Ex aliis paleas , ex ûtù collige grana. 

(Prtn.) 

Aussi vit-on par la suite au Forum plus de parleurs que 
de véritables orateurs , comme aussi plus de praticiens que 
de vrais jurisconsultes. 

Il en était ainsi dans les dernières années de la vie de Ci- 
céron ; c’est lui-méme qui le déclare dans ce passage de son 
traité de Officiis où, après avoir loué l’ancienne coutume de 
la gratuité des plaidoiries, il ajoute que s’il ne craignait 
de se mettre personnellement en cause, il consignerait dans 
son écrit l’expression de la douleur que lui faisait éprouver 
l’interruption, pour ne pas dire la ruine complète du règne 
de l’éloquence ; que d’ailleurs , après l’extinction des voix 
qui avaient illustré le Forum chacun pouvait voir combien 
minime était le nombre des avocats qui donnaient des espé- 
rances, combien moins nombreux encore étaient ceux qui 
faisaient preuve de facultés oratoires; combien, au contraire, 
se multipliaient les minores causidici, chez qui l’audace tenait 
lieu de talent : «Admouebat me resut, hoc quoque loco, 
« iutermissioncm eloquentiæ, ne dicam interitum, deplora- 
« rem, ni vererer ue de me ipso aliquid viderer queri. Sed 
v tamen videmus, quibus exstiuctis oratoribus, quam in 
« paucisspes, quanto in paucioribus facultas , quam inmul- 
(I tis audacia. b 

Cicéron écrivait cela après la défaite de Pompée par Cé- 
sar, lorsqu’il était lui-méme retiré des affaires, et que, selon 
sa remarque, l’éloquence se trouvait reléguée et circonscrite 
dans l’enceinte des tribunaux, Compingitur orator in ju- 
dicia. Alors les études du barreau n’étaient plus ency- 
clopédiques comme par le passé; elles se bornaient au droit 
civil, et le plus grand éloge que l’on pût faire de la science 
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d’un avocat était d’en dire ce que plus tard Martial disait, 
en forme d’épigramme,d’un légiste de son temps : 

Jure madeiu, longoque togx linutus in uju. 

(VII, SI.) 

Voilà quels furent, au point de vue de l’éloquence judi- 
ciaire particulièrement, les résultats de la substitution du 
$tipes advocationum au simple palmarium, dont se conten>- 
taient originairement les avocats. 

Il y en eut d’autres encore que je devrai signaler; mais 
avant de m’en expliquer, je crois à propos de dire ce qu’en- 
seignent les poésies latines sur la nature du stipes ou des 
honoraires de plaidoirie , sur le plus ou le moins d’impor- 
tance qu’avaient ces honoraires suivant le plus ou le moins de 
valeur, réelle ou présumée , du bénéficiaire , comme aussi 
sur les moyens employés pour gagner gros. 

J VIH. 


Stiptt advocationum. — Ce qu'il était dam l’origine. — Ce qu’il devint 
par la luite. — Moyens de gagner gros. — Paetisatiom. 

On pourrait supposer, d’après ce qui précède, que les ho- 
noraires une fois admis en coutume la profession d’avocat 
devint à Rome quelque peu lucrative, pour ceux du moins 
qui avaient su percer dans la foule et se procurer une clien- 
tèle. 

Mais, s’il est permis d’en juger par ce qu’en disent certains 
poètes, qui écrivaient à une époque où \’honorarium avait 
obtenu son laissez-passer de la législation elle-même, il y a 
tout lieu de croire que pour le plus grand nombre des pa- 
trons le métier rapportait à peine de quoi vivre. 

J’ai déjà noté un passage de Juvénal dans lequel ce poète 
demande quels profits les avocats retirent des services par 
eux rendus et de leurs sacs de procès, et pose en fait que les 
biens de cent d’entre eux formeraient tout au plus l’équiva- 
lent de ceux d’un seul homme de guerre. 

Dans la même satire, le poêle poursuit celte thèse. « Aussi 
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pûlc qu’Ajax plaid.antsa cause conlre Ulysse devant les chefs 
de l’armée grecque, vous vous lever, dit-il aux avocats, pour 
prendre la parole dans l’inlérôt d’une partie dont la condi- 
tion libre est contestée, et dont la cause se débat sous la pré« 
sidence d’un juge sans intelligence. Rompez-vous la poitrine, 
suez sang et eau; que vous en rcviendra-t-il ? quel sera le 
prix de vos efforts ? Oh ! sans doute, on ne manquera pas do 
décorer de palipes vertes l’escalier qui conduit à votre logis; 
mais quoi après? Peut-être vous gratifiera-t-on soit d’un 
maigre jambon, soit d’un baril de mauvais poissons, soit de 
quelques oignons venus d’Afrique ou de cinq bouteilles de 
vin frelaté : » 

Consedere duces. Surgis tu paltidut Ajax, 

Dicturus dubia pro libertate, Bulbuco 
Judice. Rumpe miser tensum jeenr, ut tibi lasso 
Figantur virides, scalarum gloria, palme. 

Quod vocis pretium ? Siccus petasuncnius, et vas 
PeUmjrdum, aut veteres, Afronim epimenia, buibi, 

Aut viuum Tiberi devectum, quinque lageue. 

(Sal. 7.) 

a Que si vous avez plaidé quatre fois le même procès, 
ajoute Juvénal, il se pourra que l’on vous donne une pièce 
d’or. Mais il vous faudra la partager avec le praticien qui 
vous aura aidé à comprendre l’affaire : » 

Siquater egisti, si contigit aureus unus, 

Inde cadunt partes ex feedere pragmaticomm. 

Uiid.) (1) 

Ainsi, d’après Juvénal, pour la plupart de ceux qui de son 
vivant exerçaient la profession d’avocat les honoraires ne 
consistaient guère qu’en provisions de bouche , de qualité 
plus que médiocre. Son témoignage à cet égard est confirmé 
par celui de Martial. 

Dans une épigramme contre un caustdicus auquel il donne 

(I) Les pragmalici étaient des praticiens qui venaient en aide aux avo- 
cats [)cu eipt‘riracntés et qui SC chargeaient de leur cvpiiquer ta cause, au point 
de vue du droit et de la procédure, moyennant une remise sur les honoraires 
k percevoir. 
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le nom de Sabellus, ce poGtc énumère les diverses espèces 
do présents que les clients étaient dans l’habitude de faire à 
l’avocat qui les avait défendus en justice. C’étaient du blé , 
des légumes secs, de l’épicerie, de la charcuterie, des flgucs, 
des olives, des oignons, du fromage, du vin cuit, le tout en 
très-petite quantité, quelquefois aussi des ustensiles ou autres 
objets mobiliers, tels que des vases en terre, plus ou moins 
grossièrement ciselés, ou une serviette ornée d'une garni- 
ture en étoffe pourprée. Le Sabellus do Martial avait rc<;u 
de tout cela, à l’occasion des saturnales; il en était heureux, 
et fier, et publiait partout que pas un causidieus ne pouvait 
se flatter de pareille aubaine. En dix ans il n’avait pas vu 
de saturnales aussi fructueuses pour lui. 

Voici le texte de cette épigramme. Je n’en cita qu’une 
partie, parce que les détails qu’elle contient, et que j’ai résu , 
més ci-dessus, occuperaient ici trop de place : 

Saturnalia divitem Sabellum 
Fccenmt. Merito turacl Salicllus, 

Noc quemqiiiin putat ew prædicatqtie 
Inter causidicos l^eatiorcm. 

Hos fastus animosque dat Sahcllo 
Farris semodium, falMèqiie fressæ, 

El ihuris pîpcrîsquc très selîbhe. ' 



Saturnalia fnictuosiora 

Ànnis non habuic deeem Sabellus . 

av, 46.) 

* «f 

Nous voyons aussi, dans une autre épigramme de Martial, 
qu’à l’époque des kalendes certains clients se contentaient 
de porter à leur avocat quelques dattes, accompagnées d’un 
simple petit as : 

Caryota kalcndis 

Qfiam fert euro parvo sordidus aase cliens. 

' • (VIII, 83.) , 

Les honoraires se donnaient donc alors, principalement 
on nature. C’était tellement d’usage que l’épigrammatiste 
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lui-même estimait qu’un client, poursuivi pour cause de 
voies de fait commises à la suite d’une débauche de table, 
devait envoyer à son défenseur, à titre de rétribution de ses 
services, un assortiment de vêtements pour les repas : 

Pugnonim rciu ebricque noctis 
Conaloria mittat advocato. 

(X.87.) 

Il résultait naturellement de là que souvent il y avait en- 
combrement de provisions de ménage chez l’avocat dont 
la clientèle était nombreuse, et que, ne pouvant pas les con- 
sommer, il était obligé, pour ne pas les perdre, de les vendre. 
« Ayant acheté des terres, disait Martial à un praticien du 
Forum, tu désertes , pour les exploiter, la chicane, qui jus- 
qu’à présent avait été ta nourricière, et tu jettes aux orties 
ta vieille toge, qui te rapportait peu, mais du certain. Par le 
passé, tu avais coutume de vendre le froment, le millet, 
l’orge et les légumes secs que tu recevais de tes clients. 
Maintenant il te faudra, comme cultivateur, en acheter pour 
tes semailles : » 

Jugera mercatua 

Desedi urbanas, tua pnedia, Pannice, lites, 

Parraque, sed tritie premia errta toge. 

Fromeulum, milium, ptiaanamque fabamque solebas 
Veodere pragmaticua ; nunc emJa, agricola. 

(XII, 7Î.) 

Ceux qui recueillaient une pareille surabondance de pré- 
sents en nature, et qui pouvaient ainsi convertir en numé- 
raire le trop-plein des provisions dont leurs clients les grati- 
fiaient, étaient un objet d’envie. Perse , dans l’une de ses 
satires , conseillait aux apprentis philosophes de ne point 
se laisser détourner de leurs études spéculatives , quelque 
peu lucratives qu’elles fussent, par cette considération que 
l’étude du droit était plus profitable et que le ménage de 
tels et tels avocats regorgeait à ce point d’épicerie, de jam- 
bons, de poissons salés, etc., monuments de la reconnais- 
sance de leur clientèle, qu’une partie de ces copieux appro- 


Digitized by Google 



DU BAa&EAU ROMAIN. 169 

visioQDements se gâtait, faute do pouvoir être consommée 
ou vendue en temps utile : 

Disce ; nec invideas quod multa 6dclia putet 
In locupletr penu, defensis pinguibus Umbria, 

Et piper, et pernæ, Marsi monumeota dieotis, 

Mamaipie quod prima nondum defecerit orca. 

(Soi. 3.) 

Mais il n’était pas donné à tous d’être payés , même de 
cette monnaie-là. La plupart, selon toutes vraisemblances, ne 
se voyaient que bien rarement dans cet embarras de ri- 
chesses. 

L’avocat gagne-petit, celui à qui Plaute faisait dire, dans 
le Slychus, 

Eqnidem berde orator lum , sed procedit panim, 

le jxtuper causidieus , dont le type était ainsi frappé par un 
vers rapporté dans l’AntAoloyie, 

Causidicuj pauper, media lub nocte lucnbraiu, 

trouvait à peine dans l’exercice de sa profession de quoi se 
procurer du pain. Pour lui c’était une splendide récompense 
de ses veilles et de ses travaux que la petite somme néces- 
saire pour acheter la tessera, sorte de taille qui donnait droit 
à une allocation gratuite de froment dans les greniers pu- 
blics. C’est ce que faisait remarquer Juvénal dans sa sep- 
tième satire, où il engageait les rhéteurs ou professeurs de 
rhétorique, qui gagnaient moins encore que les avocats, à 
essayer du Forum, à passer de la théorie à la pratique, et à 
quitter l’ombre de leurs écoles pour descendre dans la lice 
judiciaire. Au moins, leur disait-il, vous aurez chance de 
pouvoir vivre, comme les catuidici, à l’aide de la tessera : 

Ergo sibi dabit ipse nidem, si nosira œovebunt 
CoDsilia, et vile diversum iler ingredietur 
Ad pugoam qui rhetorica descendit ab arte, 

Summula ne pereal, qua vilis tessera venit 
Frumeuti; quippc bax: merccs laulissima. ... » 

Ces pauvres avocats étaient tellement considérés comme 
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des meurt-de-faim, qu’un simple præeo, an crieur public , 
les supplantait dans la recherche d'un mariage sorlable. 
O Deux préteurs, quatre tribuns, sept avocats, et dix poètes 
SC disputaient la main d’une jeune fille, dit Martial, et la 
dcmaiidaientli son père. Celui-ci, sans délibérer aucunement, 
la donna, à qui? Au prarco Ëulogus. Ne fit-il pas sagement? 
ajoute le poCte : d 

PntlorM duo, quattuor tribiuli , 

Stptem causiitici, detom pocM 
Cujuadam modo nnptias petebant 
A quodam srnr. Non moratua ille 
Pnreoni dedit Eulogo piirllam. 

Qtiod dignum fatuo, Severe, fccit ? 

(VI, 8.) 

Observons qu’ici figurent, en compagnie des sept avocats 
évincés, des préteurs, des tribuns et des poètes. L’épigram- 
maliste entendait sans doute signifier par là qu’au point de 
vue des avantages pécuniaires de leur profession, les uns 
et les autres, pas môme les magistrats, ne |>ouvaicnt soutenir 
la concurrence avec un prœco (t). 

Appréciant, ou plutôt dépréciant ainsi qu’on vient de 
le voir, les ressources que pouvait procurer le métier de 
eaitsidicus à la majeure partie de ceux qui le pratiquaient, 
les poètes, loin d’encourager leurs concitoyens à s’y livrer, 
semblaient prendre à tâche de les en détourner. 

Voici une épigramme dans laquelle Martial, supposant 
qu’un avocat de province vient s’établir à Home pour y 
exercer sa profession , lui représente que s’il persiste dans 
son projet , il courra grand risque de végéter, comme tant 
d’autres, dans une misérable condition. 


(t) Le personaage du Salyricon dont j’ai parlé dans \’lntroduc(ion,ei qui 
annonce l’intention de faire apprendre le droit à son fils, énumère les divers 
états auxquels il destine cet enfant, s S’il parvient, dit-il, A ronnaltre le 
droit, j'en ferai ou un artiste, on un barbier, ou un prxco, ou, tout au moins 
un avorat. » • Quod si rcscivrrit (jus), deslinavi ilium artifirium, aut ton- 
« sorinm, aut pr.Tconem, aut eerte rausidiram. » (Ch. 

Ce père, comme on voil, était dans les mêmes idées que le personnage 
de Martial. 
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« Quel motif, Sexlus , ou quel espoir t’amène à Rome? 
Qu’y comptes-tu faire ? A quoi prétends-tu? Réponds. — « J’y 
plaiderai, dis-tu, avec plus d’éloquence que Cicéron lui- 
même, et nul dans le triple Forum ne pourra rivaliser avec 
moi. » — Hélas I Atestinus et Caius y ont aussi plaidé ; et tu 
sais que ni l’un ni l’autre n’ont pu payer la totalité de leur 
loyer » : 

Qub te causa traliit vel qus liducia Romam , 

Sexte.’ Quid aut speras , aut petis indc ? Refer. 

« Causas, iuquis agam, Cicerone disertior ipso , 

Atque erit in tripUci par mihi pemo foro. » 

Egit Atestinus causas , et Caius ; utrumquc 
Notas ; sed neutri pensio tota fuit. 

(lU, 38.) 

a VoulcE-vous, disait à d’autres Juvénal, faire marchandise 
de vos paroles? Au lieu de rester à Rome , où le métier ne 
vous donnerait pas de quoi vivre, allez dans les Gaules ou , 
mieux encore, en Afrique, la mère nourricière des avocats » : 

. ■. Accipiat te ' ‘ 

Gallia, vel potins, 'nutriculacansidicomm, 

Africa, si placuit mercedem ponere lingua:. 

(Sa/. 7.) 

Longtemps encore après , Ausonc leur adressait cet aver- 
tissement : « Soyez défenseurs, s’il vous convient, et patronez 
les accusés. Mais sachez bien que les clients reconnaissants 
sont fort rares : n 


Esto patronus. 

Et défende reos : sed gratia rara clientis. 

15.) 

Fant-il cependant conclure de ce qui précède que tous 
les avocats, indistinctement , en étaient réduits à d’aussi 
mesquins honoraires? 

Non assurément. 

Martial lui-même, dans divers passages de ses épi- 
grammes , donne à entendre qu’on pouvait faire fortune au 
barreau. 
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Ses amis lui conseillaieut de laisser là le Parnasse et les 
Muses pour cultiver le Forum , où il trouverait plus aisé- 
ment à s’enrichir qu’en faisant des vers, a C'est là, lui di- 
saient-ils, que sonnent les écus : i> 

Il mihi, • Dives eris, si causas egeris, » inquit. 

( III, 30.) 

Quid tibi cum Cjrrrba, quid cum Permesside nuda ? 

Romanum propiiis divitiusquc forum; 

Illic sera sonant 

(I, 77.) 

Il avait reconnu sans doute qu’en effet mieux valait encore 
la profession d’avocat que celle de poCte; car on lit ceci 
dans l’un de ses écrits : « Si je voulais me mettre à défendre 
les temples de Saturne et à vendre ma parole aux accusés, 
plus d’un navigateurm’enverraitdes tonnes de vin d’Espagne, 
et ma bourse se remplirait de toute espèce de monnaie : n 

. . Si falcifcri drfendere templa Tonantis, 

Sollicitisque velim vendere vrrba reis, 

Plurimus bispanas mittat mihi nauta metretas. 

Et fiet vario sordidus nre sinus. 

(V. 16 .) 

Ailleurs , et dans une épigramme que je citerai tout à 
l’heure plus au long, il disait à un industriel qui venait de 
se faire avocat : 

Nunc causas agis et ducena qiiæris. 

O’Ill, 16 .) 

Le mot de ducena doit s’entendre ici , suivant les commen- 
tateurs du poète , de ducena millia sesterlia, lesquels for- 
maient une assez grosse somme; d’où il résulte que dans 
l’opinion de Martial il n’était pas sans exemple que l’on 
parvint à la fortune par le chemin du Forum. 

Effectivement, quelques membres du barreau romain ob- 
tenaient pour prix de leurs services des honoraires consi- 
dérables, et se créaient d’importantes ressources dans 
l’exercice de leur profession. 

Sans parler du poêle Maximicn, qui, vantant son élo- 
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quence et ses succès au Forum, écrivait dans ses élégies , 
mais peut-être peu sérieusement , que sa langue avait été 
dignement récompensée , 

Et data sunt lin{us pmnia digna mec, 

(£leg., I.)(l) 

on peut citer comme preuve de ce fait le discours du tri- 
bun du peuple qui , au rapport de Pline le jeune dans un 
passage noté plus haut, reprochait aux avocats en plein sénat 
de se créer aux dépens des citoyens des revenus considéra- 
bles et assurés, ex spoliis civium magnos et Hat ot redilue. 

Ce que disaient Martial et Juvénal de la misère des avocats 
ne s’appliquait donc qu’au vulgaire du Forum, ou plutôt à 
ceux de ses membres , et ceux-là sans doute étaient fort 
nombreux, qui n’avaient point de savoir-faire ou qui n’é- 
taient pas en position de mettre en œuvre les procédés né- 
cessaires pour conquérir une clientèle lucrative. 

Quels étaient ces procédés? 

Sur ce point encore de curieuses indications nous sont 
fournies par Juvénal et Martial. 

Pour les habiles la règle était que l’enseigne fait la cha- 
landise. Cette enseigne en effet, dit Juvénal, est ce que 
considère avant tout le plaideur. Il ne reconnaît pour 
bon avocat que celui qui a huit esclaves à ses ordres , une 
litière à sa suite , dix clients à ses côtés , et d’autres mar- 
chant en avant de lui pour lui faire honneur : 

Respicit hoc primiun qui litigat, an tibi servi 

Ocio, tlecem comités , an post te sella, togali 

Antepedes 

(Sar.7.){2) 

(1) Apulée, qui était avocat, se flattait aussi de s’être créé un joli revenu 
à l'aide des honoraires qu’il tirait de sa profession : ■ Liberali üeum pro- 
« videutia, jam stipendiis foreusibus bcUule fotus. a (Mela’morph.,\l.) 

(a) L'rnselgne tait la chalandise. 

J’ai TU, dans le Palais, uoe robe mal mise 
Gagner gros : les gens l'avaient prise 
Pour maître tel, qui traînait après soi 
Force chalands. Demandci-moi poocqnol. 

(La FoirrAiKS.) 
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Plus cette enseigne est riche , plus elle procure de clien* 
télé. «La pourpre et les pierreries font valoir un avocat, elle 
font acheter plus cher : s 


Purpura vendit 

Causidieum, vendant amethystina. . . . 

(Ibid.) 


R II a tout à gagner à mener grand train et à se donner 
l’apparence d’une fortune qu’il n’a pas : » 


Convmit illi 

Et sirepitu et facie majorû vivere census. 

(Ibid.) 


a Le public ne comprend pas que l’éloquence puisse aller 
de pair avec la pauvreté. Un orateur mal vêtu n’est point à 
ses yeux un orateur. Qui jamais admettra qu’un pauvre avo- 
cat tel, que Balbus, puisse bien parler? n 

Rara in tenui facundia panno. 

Quis benc dicentem Balbum ferat ? 

(Ibid.) 

« Fussiez-vous un Cicéron, nul ne vous donnera deux cents 
sesterces pour honoraires de votre plaidoyer, s’il ne voit 
briller un gros anneau d’or à votre doigt : n 

Cicerani oemo ducenti 

Nudc dederit nummos , nisi fuUerit annolus ingens, ' 

(Ibid.) 

« Voilà pourquoi l’avocat Paulus avait grand soin de ne 
jamais plaider sans être pourvu d’une bague précieuse, 
dont il payait le loyer. Aussi était-il plus largement rétribué 
que ses confrères Cossus et Basilus : ■> 

Ideo conducla Paulus agebat 

Sardonichc ; atque ideo pluris quam Cossus agebat, 

Quam Basilus 

(Ibid.) 


«A Æmilius, dit encore Juvénal, on donnera le maximum 
d’honoraires autorisé par la loi. Pourquoi ? Est-ce parce qu’il 
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plaide pluséloquemineat que d'autres? Point du tout. Ce n’est 
pas la supériorité du talent qui le recommande ; mais le public 
admire sous le portique d’entrée de sa maison un ,char 
d’airain, attelé de quatre coursiers du même métal, sur lequel 
il est représenté lui-même dans l’attitude d’un fier guerrier 
prêt à lancer un javelot : » 

, Æmilio dabitur quantum licet (1) ; et melius nos 

Egiinus : hujiis rnim stat ciirnis aheneus , aiti 

' Qnadrijnges in vestibatis , atque ipse, feroci 

Bellatore sedens , cursntum hostile misatur .... . 

Eminus, et statua meditatur prœlia lusca. 

(/iW.) 

11 parait que quelques-uns des avocats en renom de l’é- 
poque étaient dans l’usage de se décerner ainsi de leur vi- 
vant les honneurs d’une statue, afin de mieux se mettre en 
vogue; car Martial parle d’un causidicus pour qui se mode- 
lait dans les ateliers d'un sculpteur une statue d’airain re- 
présentant sa personne ii cheval : 

Tum gravo prreussis incudibus æra résultant, ' 

Causidicum medio quum faber aptat equo. 

(IX, 6».) 

D’autres, suivant le même poète, savaient se procurer 
parmi leurs confrères des partisans et des prùneurs en les 
invitant à leur table, o Quand la plèbe du .barreau, disait 
Martial à l’un d’eux, te décerne des bravos si éclatants, ce n’est 
pas à ton éloquence, c’est à tes dîners qit’elle applaudit : » 

Quod tam grande sophos clamat tibi turba togata. 

Non tu, Pomponi, coena diserta tua est. 

(VI, 48.) 

D’après Juvénal, la plupart de ceux qui prodiguaient ainsi 
leurs acclamations aux plaidoyers de certains orateurs étaient 
des bénéficiaires de la sportula , c’est-à-dire de la corbeille 

(1) Javénal entend parler ici du maximum de 10,000 sesterres, que les 
dispositions législatives dont j’ai parlé plus haut autorisaient les avocats à 
recevoir pour rémunération de leurs soins, après le jugement du procès. 
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dans laquelle les riches patrons déposaient à leur porte oa 
faisaient porter à domicile ce qu’ils donnaient à leurs clients 
pour leur dîner, soit en nature, soit en argent. Juvénal appe- 
lait cette corbeille vocalis , qui donne de la voix, parce que 
c’était à elle qu’étaient ducs les brayantes et louangeuses 
clameurs des applaudisseiirs de tels et tels avocats. « Nous 
autres, disait-il, nous implorons le secours des dieux et des 
hommes par des cris pareils à ceux que font entendre les 
clients nourris par la sporlula de l’avocat Fessidius, quand 
celui-ci plaide une cause au Forum : » 

Nos homiDum divumque fidem clamore clemusy 
Quaoto Fessidium Uudat vocalia ageotem 

Sportula 

(Sat, 13.) 


On voudrait croire que tout ceci n’est que pure invention 
de la poésie ; mais ces traits de mœurs sont dépeints avec 
des caractères trop marqués de vérité, pour qu’on les puisse 
réputer de tous points imaginaires. El quand Juvénal , dé- 
crivant, dans une autre partie de ses satires, les nombreux 
scandales dont la ville de Rome offrait l’afiligeant spectacle , 
signale, entre autres, celui que causait certain avocat du 
nom de Mathon, lequel pour se donner des airs d’un gros 
-personnage se faisait porter dans une litière neuve , toute 
remplie de son ampleur, 

Cauiidici nova cum veniat lecüca Matboni, 

Plena ipso 

(Sat. 1.) 


quand il se récrie contre cet étalage d’un luxe d’emprunt, 
dont l’unique but était de se faire acheter plus chèrement, 
on sent qu’il n'inventait pas, et qu’il avait dû être témoin de 
ce qu’il flagellait ainsi de son fouet satirique. 

D’ailleurs, d’autres écrivains du même temps, moins sus- 
pects d’exagération que les poêles, disaient de pareil les choses 
du barreau romain. 

Nous lisons dans Quintilien qu’il y avait à Rome des avo- 
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cats dont le principal mérite consistait à se vêtir élégam- 
ment, et que le jurisconsulte Afer qualifiait l’un d’eux en ces 
termes : « Homo in agendis causis optime vestitus. » 

Bien mieux, Pline le jeune rapporte dans l’une de ses lettres 
(II, 10) que quelques autres se composaient uu auditoire 
d’applaudisseurs gagés, véritables entrepreneurs de succès 
oratoires. On ne pouvait pousser plus loin le charlatanisme. 

C’est par de tels moyens qu’on se créait une célébrité, 
qu’on attirait à soi la clientèle, et qu'on obtenait ces gros ho- 
noraires appelés par Lupercus, 

.... Jurûonæ famosa stipendia lingun. 

(De cupidité) 

Il y avait loin de ces honoraires-là au modeste stipes ad- 
vocalionum , qui n’avait plus cours que pour les avocats 
obscurs et sans savoir-faire. 

11 parait même qu’ils s’élevèrent quelquefois à un chiffre 
incroyable; car on lit dans Tacite que l’avocat Suilius, dont 
je parlais tout à l'heure , exigea d’un chevalier romain, pour 
plaider sa cause, jusqu’à 400,000 sesterces, et qu’encore il ne 
craignit pas de trahir les intérêts de ce malheureux plaideur, 
qui se suicida par désespoir dans la maison même de ce dé- 
fenseur : « Nec quicquam puhiicæ mercis, dit l’historien , 
« tam venale fuit quam advocatorum perfidia ; adeo ut Sa- 
& nius , insignis eques romanus , quadringintis nummorum 
« millibus Suilio datis, et cognita prævaricatione , ferro 
O in domo ejus incubuerit. » {Annal,, 11, 5.) Ce fut ce scan- 
dale qui donna lieu , dans le sénat , au débat dont j’ai cite 
quelques passages, a Informé du fait, dit Tacite, le sénat ré- 
clama tout d’une voix le retour à la loi Cincia : » i Consur- 
« gunt patres, legemque Cinciam Qagitant. s 

On sait que ce débat sc termina par un décret de Claude 
qui fixa le maximum des honoraires à 10,000 sesterces. 

On s’explique aisément que dans un tel état de choses 
le conseil, donné par Quintilien, de s’un rapporter sur la 
question de rémunération au bon vouloir et à la générosité 
du client, n’ait pas été scrupuleusement observé, et qu’à 

MOEURS iCRID. ET lOMC. — T. IH. 11 
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cAté de l'usage de ces honoraires se soit introduit celui des 
pectisations. 

J’ai déjà parlé des pactisations. J’ai dit qu’elles étaient 
formellement prohibées par les lois même qui sous l’em- 
pire avaient autorisé les honoraires, et qu’en dépit de ces 
prohibitions la coutume s’en était maintenue. C’est ici le 
lieu d’exposer comment et pourquoi elles se pratiquaient 
dans le barreau romain. 

m 

Ces pactisations ou conventions relatives à la quotité des 
honoraires, Quintilien les déclarait abominables, «t jetait 
l’anathème sur ceux qui n’avaient pas honte d’en user, vis à- 
vis surtout des accusés : a Paciscendi ille piraticus mos, 
« disait-il, et imponentium periculis pretia procul abomi- 
« nanda negotiatio, etiam a niediocriter improbis aberit. » 
Au jugement de cet écrivain, les pactisations étaient donc 
un véritable brigandage. Il ne comprenait pas qu’un défen- 
seur pAt s’abaisser jusqu’à spéculer sur le péril où se trouvait 
un accusé pour lui imposer le prix de l’assistance que celui-ci 
sollicitait. L’avocat d’une probité môme médiocre et purement 
relative devait, selon lui, s'abstenir de cette turpitude. 

Mais il avait beau dire ; on n’en pactisait pas moins. Il le 
reconnaît lui-méme, en donnant à cet abus dont il se plaint 
le nom de mos, ce qui veut dire qu’il était passé en cou- 
tume, au moins dans une certaine partie du Forum. C’est ce 
que constate également Martial dans une épigramme dont 
voici le sens : « D’où vient, Sextus, fait-il dire à un avocat, 
que tu ne m’envoies que mille sesterces, alors que nous 
étions convenus de deux mille ? Je n’ai rien dit, prétends- 
tu, et j’ai laissé ta cause sans défense. — Raison de plus de 
me bien payer, Sextus; car ne me dois-tu pas un dédommage- 
ment pour la honte de mon insuccès?» 

Egi, Scite, Uiam, pactus duo millia, cauMm. 

Mùisti nummos quod milii mille, quid est f 
• Namiü nihil, inquis, et a le prodita causa. » 

Tanto ploi debes, Seale, quod eniboi. 

(Vin, n.) 
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Dans celle espèce, imaginée par le poêle, les honoraires 
convenus n’étaienl payables qu’après le jugcmenl de la 
cause, l'iail-il aussi d’usage , alors , de les faire payer par 
avance en loul ou en parlie? Je ne le saurais dire, mes re- 
cherches ne in’ayanl fourni sur ce poinl aucune donnée 
positive ; et jusqu’à preuve contraire je dois croire que le 
barreau romain ne poussait pas aussi loin .ses exigences. 

Il est juste, d’ailleurs, d’ajouter, à sa décharge, qu’il avait 
souventaffaireàdes clients dont on pouvait dire avec Ausone ; 

Scd gratis rara clientii. 

Leur affaire une fois terminée, les plaideurs se montraient 
généralement peu reconnaissants envers le défenseur qui les 
avait patronés. On a vu combien étaient modiques les ho- 
norairesque donnaient la plupart d’entre eux. Us payaient mal, 
et quelquefois même ne payaient pas du tout. Plaute en fai- 
sait la remarque par rapport aux clients riches. De son 
temps les avocats dont le ministère était requis pour as- 
sister des clieuts de cette classe dans quelque circoustance 
embarrassante, soit comme défenseurs, soit comme témoins 
ou répondants , avaient souvent à se plaindre de donner 
leurs soins en pure perte aux affaires dans lesquelles ils 
étaient intervenus; car le comique faisait dire par l’un 
d’eux, qui s’était employé pour un riche plaideur et qui n’en 
recevait pour tout remerciement qu’un simple bonjour : 
O II croit sans doute que je dois le servir à mes dépens. Mais 
nos riches sont ainsi faits ; si vous leur rendez service, leur 
gratitude est plus légère que la plume ; si vous avez le mal- 
heur de faillir envers eux, ils vous en gardent un ressenti- 
ment implacable : p 

Nostro sibi ser>'ire nos ernset cibo. 

Venim iU nint i»ti nostri dÎTites : 

Si quid benc farias, let'ior pluma e*t gratia. 

Si quid peccatum est, plumbets insgerunt. 

(Pcmalm.) 

De ces mêmes plaideurs qui ne payaient pas, et dont la 
race était toujours très-vivace au temps de Martial, ce 
poète, dans une épigramme plus méchante encore pour le 

11 . 
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patron désappointé que pour son ingrat client, disait qu'ils 
avaient la goutte aux mains. 

O Ce Diodore qui plaide est affligé de la goutte aux pieds. 
Mais il n’oITre rien à son avocat; pour le coup, c’est aux mains 
qu’il a la goutte : n 

Litlgat et podagn Oiodonis, FUcce, laborat. 

Sed oit palrono porrigit ; hcc chiragra est. 

(I, 99.) 

Ce fut sans doute par suite de cette ingratitude de bon 
nombre de clients que les pactisations devinrent en usage 
dans le Forum : tant il est vrai que le mal naît presque tou- 
jours d’un autre mal I 

Mais quelque excusables que pussent être à certains 
égards ces précautions prises contre la méconnaissance 
possible des services rendus , elles n’en furent pas moins 
toujours vues chez les anciens avec une extrême défaveur, 
et ceux qui les employaient à leur profit, contrairement aux 
prohibitions des lois , encouraient nécessairement la dé- 
considération publique. Or, comme elles étaient une des 
conséquences de la vénalité du ministère de l’avocat, on ne 
manquait pas de s’en prévaloir pour en conclure que la 
coutume des honoraires avait non-seulement affaibli, mais 
démoralisé le barreau. 


§ IX. 


Effets de l’usage des honoraires de plaidoirie* • — 
DéaioraU&ation du barreau. 


L’usage des honoraires engendra dans le barreau romain 
d’autres désordres non moins graves; et il ne se pouvait guère 
qu’il en fût autrement, l’abus arrivant toujours à la suite 
d’une tolérance quelconque. 

Du moment en effet que le slipes fut toléré , sinon per- 
mis, nombre de malhonnêtes gens vinrent en entreprendre 
l’exploitation, et spéculer sur les besoins ou les passions 
des plaideurs pour leur vendre leur assistance au plus haut 
prix possible. 


Digitized by Google, 

_ J 


DU BàRRKÂU ROMAJN. 


i81 


Il parait certain, d'après les comédies de Plaute, que 
dans le sixième siècle de la république le Forum était en 
proie à la rapacité de ces avides mercenaires. 

Je citais tout à l'heure quelques passages d'une scène 
des Ménechmes qui prouvent qu’on accusait alors les patrons 
de prêter leur appui à de très-mauvaises causes, en vue du 
profit qu’ils pouvaient en retirer. 

Dans cette même scène on lit encore ce qui suit : « Il ne 
manque pas de ces hommes rapaces, tout remplis de l’es- 
prit de chicane et de fraude, qui n’ont acquis ce qu’ils pos- 
sèdent que par l’usure ou le parjure, et qui, ne craignant pas 
de nier en justice leurs obligations les plus certaines, ne 
songent qu’à plaider. A ceux-là les avocats ne font jamais dé- 
faut; dès que le jour est pris pour le jugement de leurs 
procès, ils ont des patrons tout prêts à couvrir leurs mé- 
faits en soutenant leurs odieuses prétentions : >- 

Datum dene^nt quod datum est, lidiira 
Pleui, rapaces, viri fraudulenti, 

Qui, aut fcmore aut perjuriis, habent rem 
Partam. Mens est in querelis. 

Juris nbi dicitur dies, simul 
Patronis dicitur, quippe qui pro illis 
Loquantur male que feceriut 

Parler ainsi des clients et des patrons, c’était dire que les 
uns n’étaient pas moins cupides que les autres. 

Dans le Panulus, où figurent des advocati, un personnage 
les dépeint comme il suit : 

Hodie juris coctiores non sunt, qui lites créant. 

Quant sunt bi qui, si nibil est litium, lites emont (I). 

(1) Ces eipressions juris coctiores me rappellent une plaisanterie de 
Plaute, qni, jouant sur le mot jus, faisait dire à un misbiier qu’il se pon- 
vait prétendre docteur en droit, doctor juris, puisqu’il savait babilement 
composer une sauce. 

Coetor juris, doctor Juria. 

Ou a TU dans la 4' partie de ce livre que Clandien taisidt un pareil jeu 
de mots à propos d’un juge. 

Les mots in jus vocare étuent aussi 4 double entente et pouvaient se tra- 
duire par fricasser, mettre 4 l’étuve, etc. 
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Ceci, je crois, signifie que ces avocats, tout farcis de procé- 
dure, couraient après les litiges, en faisaient naître l’occasion, 
afin de les exploiter à leur profit, et en achetaient même, 
quand ils ne trouvaient pas moyen d'en susciter autrement. 

On ne pouvait traiter plus durement son Palais. Mais 
pour être autorisé à tenir ce langage, même dans une 
comédie, il fallait bien qu’il y eût quelque chose de vrai 
dans le fait ainsi articulé. 

Térence appliquait aux gens de loi, aux hommes de chi- 
cane, des qualifications non moins virulentes. En voici une 
que je rencontre dans Phormio : 

BoDonun eitorlor, legum contortor.... 

(II. 3.) 

Sous l’empire, les poètes en parlaient dans des termes 
bien plus méprisants encore. Je cite comme exemples ce 
mot de YHercules furen* de Sénèque, 

Hic rUmosi raljJou fori 
Jurgia vendeDA, improbus iras 
Et Tcrl» locat 

et ces paroles que Prudence mettait dans la bouche d’un 
membre du barreau, 

Tenues aviduft spoUaI>o clientes. 

(//I Symmach,t H*) 

La prose au surplus en disait pis encore. C’est elle qui 
avait qualifié le métier de piratica foretuis, publicutn in foro 
latrocinium , concfssum lalrocinium , et qui appelait vautours 
en robe , wUurii togati, ceux qui l’exerçaient. Cette der- 
nière qualification se trouve dans l’apostrophe suivante , 
adressée à des avocats par un personnage des Métamorphoses 
d’Apulée ; a O vilissima capita, immo forensia |>ecora, 
immo vero togati vultuni. » ( Mctam., X. ) Et notez que l’au- 
teur était lui-même avocat. C’est encore ce même auteur 
rpii traitait comme il .suit ceux <le. sesLconfrères qui soute- 
naient l’accusation poi lée contre lui : » Quæ etsi possunt 
a ab bis uliliter deblaterata ob mercedem, et auctoramenio 
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U impudentiæ dépensa habcri jain concesso quodam more 
a rabulis, id genus quo ferinæ soient linguœ suæ virus 
« alieno dolori locare. » (Àpologia.) 

Je pourrais citer bien d’autres diatribes des prosateurs, 
dans le même genre et sur le même sujet ; mais je m’en tiens 
à celles qui précèdent. 


§X. 


Autres causes des désordres qui s’introduisirent dans le Forum. — 
Vains efforts pour y rétablir 1a discipline. 


Cette complète décadence du barreau romain s’explique 
tout naturellement par la raison que la porte en était ou- 
verte h tout venant, et que, nulle condition d’aptitude et de 
moralité n’étant exigée pour y être admissible, était avocat 
qui voulait. 

5>ous la république, bien que, suivant Plaute, les avocats 
peu scrupuleux fussent déjà en assez grand nombre , le dé- 
classement des positions sociales n’en était probablement 
p.as encore arrivé à ce point que le premier venu pût 
prendre la toge et plaider. Particulièrement à l’époque où 
brillaient Cicéron, Hortensiiis et autres grands orateurs, 
une sorte de pudeur et de respect buniain devait faire ob- 
stacle à l’intrusion des indignes. Mais par la suite cette 
barrière morale ne les arrêta plus. Us la brisèrent ; on ne 
se fit plus admettre au barreau, on y fil irruption de toutes 
parts ; «Nunc, refractis pudoris et reverentiic claustris, écri- 
a vait Pline le jeune, omnia patent omnibus ; nec indu- 
a cuntur, sed irrumpunt. « Ou y voyait entrer jusqu’à des 
hommes que leur ancien métier semblait devoir en exclure 
à tout jamais. Ce scandale n’échappa point à l'attention 
de Martial , qui en fit le sujet de deux de ses épigrammes. 

L’une est adressée à un ex-boulanger qui s’était fait avocat. 
Elle débute ainsi : 

Pistor qui foer.4 dhi, Cipov, 

Nunc esusu 

iVUI, le.) 
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L’autre est dirigée contre un muletier qui cumulait sa pro- 
fession avec celle de causidievs. En voici le sens : « Tou- 
jours, Altalus, on te voit conduire des procès et autres af- 
faires. Que tu en aies, ou que tu n’en aies point, tu ne laisses 
pas de conduire ; car, si les causes et les affaires te man- 
quent, tu conduis les mules : » 

Semper agi> cauus, et ret agis, Attale, semper. 

Est, non est quod agas ; Attale, semper agis. 

Si res et cause desunt, agis, Attale, miilas. 

(I, 80 .) 

Dans le Satyrteon, il est parlé d’un avocat qui avant de 
prendre la toge était tout simplement portefaix. Pétrone 
prétend que celui-lè avait en s’instruisant obtenu l’hon- 
neur de pouvoir lutter contre le plus célèbre avocat de l’é- 
poque. Mais il est probable qu’il n’en parlait ainsi que par 
dérision. Voici le passage : a Vides Phileronem , causidi- 
« cum. Si non didicisset, hodie famem a labris non abige- 
o ret. Modo, collo suo circumferebat onera venalia; nunc 
« eliam adversus Narbonem se extendit. » (Chap. 45.) 

Avec de telles conditions de recrutement, il était difficile 
que le personnel du barreau, la corruption des mœurs pu- 
bliques aidant, ne tombât pas, à bien peu d’exceptions près, 
dans cet état d’abjection que signalaient les écrivains du 
temps. 

Les législateurs et les tribunaux durent fréquemment re- 
courir, pour l’épurer, à des mesures préventives et répres- 
sives. On trouve au Code de Justinien plusieurs textes por- 
tant que les aspirants à la profession d’avocat étaient tenus 
de subir l’épreuve d’un examen. L’un de ces textes est ainsi 
conçu : « Non aliter consortio advocatorum aliquis societur, 
U nisi prius in examine clarissimi rectoris provinciæ ex qua 
« oriundus est, præsentibus cohortalibus, gesta confîciat, 
a quibus aperle pateat cohortali vitæ ac fortunæ eum- 
(I dem minime subjacerc. » 

D’autres textes nous apprennent que les magistrats pou- 
vaient, lorsqu’il y avait lieu, prononcer contre les avo- 
cats la peine de l’interdiction perpétuelle ou temporaire : 
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a Moris est advocationibus præsides interdicere; et non- 
« nunquam in perpctuuin intcrdicunt, nonnunquam ad 
« tempus vel annis metiuntur ». Ils étaient de plus au- 
torisés à taxer les honoraires, en cas de contestation ; car 
on avait fini par accorder aux avocats le droit de les ré- 
clamer en justice : a Divus Antoninus rescripsit Juris stu- 
« diosos , qui salaria petcbant, hæc exigere posse. — In 
« honorariis advocatorum ita versari judex debet, ut pro 
« modo litis, proqpie advocati facundia, et fori consuetu- 
« dine, et judicii in quo erat acturus, æstimationem adhi- 
(I beat, dummodo licitum honorarium quantitas non egre- 
n diatur. — Licita quantitas intelligitur, pro singulis causis, 
« ad centum aureos. » (I) 

Mais toutes ces mesures et ces précautions, soit qu’elles 
fussent insuffisantes par elles-mêmes, soit qu’on les appli- 
quât mal, soit qu’elles demeurassent le plus souvent inexé- 
cutées, n’apportèrent que de faibles freins à la rapacité du 
barreau, ou du moins des praticiens qui l’avaient envahi. 
Si d’honnêtes avocats se firent remarquer encore au Forum, 
si de grands jurisconsultes y apparurent et y laissèrent des 
traces brillantes , ce ne fut guère que par exception. Les 
vullures togali continuèrent d’y faire nombre ; et il en fut 
ainsi sans doute jusqu’aux derniers temps de son existence. 

Il semble même que cette plaie du barreau romain se soit 
communiquée traditionnellement, et l’on pourrait dire hé- 
réditairement, à celui de l’Italie moderne; car des poètes 
italiens du quinzième siècle écrivaient en vers latins à l’en- 
contre des hommes de loi de leur pays des censures bien 
plus amères encore que celles de leurs devanciers de l’an- 
cienne Rome. 

En voici quelques-unes, choisies entre beaucoup d’autres : 


Per fora clamosaj exercent improbi litcs. 

(PamphildsSaxcs.) 

Venlostque verba 

Venali jactata foro 


(Michabl.) 


(1) L’aureus ralaU, dit-on, 17 f. de noUe monnaie. 
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Non sunt causidicis voraciore» 

Qui tilvaa habitant lupi rapaces. 

(Sazds.) 

Nummorum aucupium docti, Icgumquc lyranni, 

Acre patrocinium vcndunt : producere causas, 

Et lites proferre diu vindemia qundam est. 

(MAHTCAiniS.) (I) 

Je n’en ai pas fini encore avec les reproches que la poésie 
latine adrcssaitau barreau romain. Il en est quelques autres 
qui me paraissent mériter une mention particulière, et qui 
vont être indiqués ci-après. 


§ XI. 

Mauvaise tenue de certains avocats. 


J’ai déjà eu l’occasion de faire remarquer que le barreau 
romain attachait une grande importance à la bonne tenue de 
l’orateur, à quoi se rapporte ce fragment de Juvénal , que je 
citais tout à l’heure, 

Rara in teniii facimdia panno. 

Les maîtres de l’art enseignaient divers préceptes sur la 
manière de se poser devant l’auditoire, quand on s’apprêtait 
à parler. Ainsi, il était de règle qu’après s’ôtre levé pour 
prendre la parole, et avant de commencer son plaidoyer, 
l’avocat devait, durant un court intervalle de silence, porter 
scs regards autour de sa personne et disposer convenable- 
ment sa toge. Pline le jeune, rendant compte de plaidoyers 

(1) C’est à peu près dans le même temps que l’on composait chez nous 
en l’honneur de saint Ives, patron de la B»oche, cet éloge si peu flatteur 
pour ses confrères, 

Sanctus Ivus rral Brelo , 

Advocatus et non latro, 

Res admlranda populo ; 

éloge que s'applii]uait Etienne Pasquier, en se faisant peindre sans mains, 
avec cette inscription mise an bas de Mn portrait ; 

Paicbasio nnlla hic minus est ; lez Onda qnlppe 
CausMieoi nullai Jussit habere manus. 
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prononcés par quelques-uns de ses confrères, les représente 
dans celte attitude de préparation oratoire : « Surgit , anii- 
« citur, incipit. » {Episl., II, 3.) a Postquam se composuit, 
a circumspexitque babitum suura. » (IV, 11.) Quintilien re- 
commandait aussi , comme étant à la fois la plus naturelle, 
la plus décente et la plus modeste, la pose qu’Ovide prêtait 
à Ulysse, au moment où il allait prendre la parole pour sou- 
tenir sa cause contre Ajax ; 

Adstitit, ttque oculoa, paulum tellure montos, 

Suitulit ad proceies, exspectatoquc roolvit 

Ora lono 

(Urlarn., Xffl.) (I) 

Quelques avocats, soit dans des vues de spéculation, soit 
par travers d’esprit, poussaient jusqu’à l’exagération la plus 
ridicule l’observation de ces règles , et , parmi eux, le fa- 
meux rival de Cicéron, Hortensius, qui, dit-on, faisait con- 
sister tout le décorum de sa profession dans une savante 
disposition de son costume, et tenait tellement à l’irrépro- 
cbable élégance de sa toilette, qu’un jour il intenta une action 
injuriarum à un de ses confrères, qui par mégarde l’avait 
heurté dans un étroit passage, et par suite avait dérangé 
la symétrie des plis de sa toge : « Collegæ de injuriis dicm 
a dixit, quod sibi in augustiis offensu fortuite structuram 
Il togæ destruxerat, et capital putavit quod in huraero suo 
Il locum ruga mutasset. u (Macros. Satcrr., II, 9 ) 

(1) A une certaine époque, les avocats romains, on du moins quelques- 
uns d'entre eux, étaient ^s l’usage de sortir de leur place tout en pariant, 
de circuler dans l'espace laissé libre entre eux et les juges, et de s’avancer 
même jusque dans les rangs de ceux-ci. C’est de l’un de ces orateurs am- 
bulants qu’on demandait, « par combien de mille pas il avait déclamé, » 
« quot millia passuum declamasset? « pour dire, combien de temps avait 
duré son plaidoyer. 

Nous savona aussi qu’il était reçu parmi les orateurs du barreau de ges- 
ticuler, non pas en frappant la barre comme aujourd’hui, mais en se frap- 
pant le front et la cuisse, et surtout en frappant la terre du pied , ce qu’on 
appelait pedit tupplotio. 

Mais aucun de ces détails n’est relevé dans les poésies, pas même dans 
celles de Martial, d’où il peut s’induire qu'on n’y trouvait luis alors matière A 
épigrammes. 
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Mais d'autres, au contraire, arOchaient jusqu’au scandale 
le mépris de toutes bienséances. Au dire de Pline le jeune, 
un avocat du nom de Regulus, auquel on avait appliqué, en 
la renversant, la déPinition donnée par Caton de l’orateur 
honnête homme n vir malus, dicendi imperitus d, avait pris 
l’habitude de se couvrir d’un enduit tantôt l’œil droit, lantOt 
* l’œil gauche, suivant qu’il avait à parler soit pour le deman- 
deur, soit pour le défendeui'; et cela par une manie supersti- 
tieuse, qui le rendait fort désagréable à ses confrères, comme 
à ses auditeurs. Un autre avocat était pris à partie et sévère- 
ment gourmandé par Juvénal, pour cause de grande indé- 
cence dans sa tenue. Celui-là osait paraître à la barre comme 
accusateur de femmes adultères , et pérorer, n’ayant pour 
tout vêtement qu’une chemise d’étoffe üne et transparente, 
qui laissait apercevoir tout ce qu’elle était censée couvrir, 
et qu’on appelait muUitia. a Que ne feront pas les autres, lui 
disait le poêle , si , toi, tu ne crains pas de venir plaider 
dans ce simple appareil, au grand étonnement du public , 
contre les Procula et les Pollinea? » 

Sed quid 

Non facient alii, quum tu multitia sumas, 

Cretice, et banc vestem, populo mirante, perores 
In Proculai et PoUineas? 

{Sat, 2.) 

« La température est brûlante; j’étouffe, réponds-tu. Eh! 
bien alors, plaide donc tout nu. Ce sera folie, mais, par cela 
même, il y aura moins de scandale. Quoi ! voilà sous quel ac- 
coutrement tu te montres à ces Romains, dont les uns, cou- 
verts de blessures, quittent leur camp, les autres leurs mon- 
tagnes et leurs charrues, pour venir l’entendre; et c’est vêtu 
de la sorte que tu portes devant eux la parole en faveur des 
Jois et du droit ! Mais que dirais-tu donc si tu voyais ce sem- 
blant de vêtement sur le corps d’un juge? Un témoin , je le 
le demande, oserait-il paraître devant la justice dans une 
pareille tenue ? » 

« Sed Julius ardel ; 

(£<tuo. > — Nudus agas : minus est insania turpis. 
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En liabitiim quo te legr« ac jura ferentem 
Viüneribus enidis populus modo virlor, et illnd 
Nontanum positis audirct vulgus aratrU! 

Quid non proclames in corpore judicis ista 
Si Tideasi* Qusero an decrant multitia testem? 

{Ibid.) 

Sous couleur d’un fait particulier, Juvéoal faisait ici une 
censure générale dont bien des membres du barreau pou- 
vaient sans doute prendre leur part. En effet, Quinlilien, 
son contemporain, se plaignait, comme lui, du sans-gêne et 
de l’inconvenante tenue de beaucoup d’avocats de cette épo- 
que-là. Pétrone leur faisait un reproche plus grave encore ; 
il les accusait de venir parfois plaider et vendre leur parole, 
après avoir passé tout leur temps dans de cyniques fes- 
tins ; 


lp*i, qui cvnica traducuot tempora CŒna, 

Nooauuquam Dummis veoücrc verba soleut. 

{Satyr, 14.) 

Mais voyons d’autres griefs d'une nature moins excen- 
trique. 


§ XII. 

Avocats trahissant les intérêts de leurs clients. 

On n’a pas oublié ce mot de Tacite que j’ai mentionné ci- 
dessus : « Nec quidquam publicæ mercis tam venale fuit 
qnam advocatorum perfidie. » 

L’historien constatait par là que souvent les avocats ro- 
mains trahissaient les intérêts de leurs clients. 

Aux yeux des premiers législateurs, cetlc perfidie du pa- 
tron était un crime , digne pour le moins d'excommunica- 
tion et d’infamie. I.a loi des Douze Tables le déclarait en 
termes formels Patronus , si clienti fraudent feceril , su- 
cer esto. Et l'on sait que Virgile ajoutait à cette peine 
terrestre la redoutable sanction des cbàlimenls posthumes, 
©n plaçant aux enfers, à côté des violateurs de lois, les avo- 
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cats qui s’étaient rendus coupables de pareilles fraudes , 

Quibus fraus innexa clienli. 

(Æneid. VI.) 

En effet, ce fut longtemps chez les Romains un principe 
sacré, et l’on pourrait presque dire un dogme de religion, 
que rien n’était plus inviolable que le patronage, dès l’ins- 
tant qu’il avait été accepté. 

Je dis accepté; car nul n’était tenu de patroner malgré 
lui : Invilus nemo cogitur defendere. Les tribunaux com- 
mettaient quelquefois d’office un avocat; Si non habebunt 
advocalum, ego dabo, disait un édit des préteurs. Mais 
il me paraît que même dans ce cas le ministère du défen- 
seur ainsi désigné d’office n’était pas obligé , et que la 
partie n’en devait pas moins obtenir son agrément. C’est du 
moins ce que l’on peut induire du passage suivant de l’une 
des lettres de Pline, où il est dit qu’un sénatus-consulle, on 
ne peut plus honorable pour lui, l’avait chargé de la défense 
de certains provinciaux, mais à la condition que ceux-ci ob- 
tiendraient son consentement : « Faclum est senatiisconsultum, 
U perquam honorarium, ut darer provincialibus patrouus, 
(I si ab ipso me impelrassenl. » (III, -i.) .Aiussi la formule par 
laquelle on invoquait le patronage d’un avocat était une prière. 
Les fragments qui vont suivre, et quej 'emprunte à Plaute et à 
Térence, contiennent desexpressionsvariéesdecette formule : 

Transcurro ad fonini. 

Yolo ego adesK bic advocatos nobis... 

(Tbh., £n»ueh., IV, 6.) 

.... Quteso ut advocatiis mihi adsis. 

(PLAVT.,j^mp/u/., IV, 3.) 

Te suam rogavit ut ageres causam, et pro se dicercs. 

(Trr., PAorm., V, 5.) 

Mea causa, causam banc accipito. 

(Id., J/ecjr.) 

Nunc ego te, in bac re, milii oro adjiitrix aies; 

Ego me tua: cominendo et committo fidei ; 

Te milii palronam cupio, Thaïs . . • . 

(Id. , £um/cA., V, 2.)(l) 

( t ] Cette dernière demande de patronage est adressée è une femme , mais 
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C’était dans des termes parfaitement analogues que Pline 
le jeune parlait des demandes de patronage qui lui étaient 
adressées : « Ille me in advocationem rogavit. {Epist., I, 9.) 
Rogas ut agam Firmanorum causam, quod ego, quamquam 
plurimis occupationibus distentus , annitar. o (VI, 18.) (1) 
Ce dernier extrait, ^omme on voit, est une formule d’accep- 
tation de patronage. 

Cette acceptation une fois donnée, le contrat était formé ; 
le client était en droit de dire au patron, 

Qusp<pie ti)n ÜDgue est facandia, cooferin illud; 

(Ot., BpUt.) 


et le patron ne pouvait sous aucun prétexte déserter la 
cause à laquelle il avait promis son assistance. « Quoi! s’é- 
criait un personnage des Adelphes de Tércnce, à qui l’on pro- 
posait de plaider contre un client qu’il s’était engagé à défen- 
dre, quoi! j’irais plaider contre celui-là même dont je suis 
l’avocat! » 


AdTrraum illnm «usun dicerem 

Cui Tenenm advocalus I 


(IV, 5.) 


éTidemment dans la forme d’une pareille requête adressée k nn avocat. Je 
trouve la même formule dans le texte suivant de Tite-Live : « Oravit ut cau- 
« sam miserorvm civinm acriperet. » (VII, AI.) 

(I) Les avocats en renom étaient souvent fort embarrassés, lorsque, déjà 
surchargés des causes qu’ils avaieut acceptées, d’autres clients vcuaientleiir 
en offrir de nouvelles. Quelques-uns se disaient empêchés, et déclinaient ce 
surcroît d’occupations, n paraît que Cicéron en agissait parfois ainsi; car son 
frère Quinlus, dans l'opuscule intitulé De pelitione consulalus, lui recom- 
mandait de bien se garder de refuser îles causes sons prétexte qu’il en avait 
trop d’autres à défendre. " Renvoyer le client de la sorte, lui disait-il, c’est 
s’en faire un ennemi. Promettez, sauf à ne i>as tenir. Le client aime encore 
mieux se voir trompé que refusé. » Puis, il loi citait l’exemple de Cotta, 
avocat des plus ambitieux, qui avait pour système de tout accepter, se ré- 
servant de plaider la cause on de ne la pas plaider, suivant qu’il le pourrait ou 
ne le pourrait pas. Les réflexions de Quintus sur ce sujet oflVent nn trait 
curieux des mœurs du barreau romain, ou plutêt de ceux des membres de 
ce barreau qui se faisaient de leur profession un moyen de parvenir aux 
plus hautes charges de la république. Mais je m’abstiens de citer ici les textes 
latins. Le lecteur qui désirerait les connaître pourra facilement les trouver 
dans l’opuscule que je viens de mentionner. 
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« N’est-ce pas grande misère , disait aussi sur ce sujet Pu- 
blius Syrus, d’ôtre trompé par son propre défenseur? » 

' Quam miserum est, ubi te captant qui defenderint ! 

Cela se voyait pourtant, même du temps de Plaute et de 
Térence. Du moins ces deux comiques produisaient-ils dans 
leurs pièces de théâtre de pareils traits de perfidie commis 
par des patrons au préjudice de leurs clients. 

Un personnage des Ménechmes de Plaute, voyant que l’a- 
vocat qu’il avait choisi pour le défendre plaidait dans l’in- 
térêt de sa partie adverse, lui rappelle qu’il oublie complète- 
ment son rôle : a Mais, lui dit-il, c’est de mon cêté que vous 
êtes, et c’est pour lui que vous parlez ; » 

Hiüc sUs ; illinc dicis causam 

Une autre manière de trahir et de perdre la cause du client 
était de la livrer à l’adversaire en gardant sciemment et vo- 
lontairement le silence, et en le laissant parler tout seul , 
comme l’énoncent ces deux passages du Phormio de Térence 
et de l’Asmana de Plaute : 

. . Scicntem, tacitum caïuam tradere advenariis. 

(Teb., Phormio^ I, 4.) 

Et meam partem loqucodi et tuam trado tibi. 

(Plact., Asinar,, Ili, 1.) 

Cette trahison de la part des défenseurs devait être assez 
rare sans doute. Mais si les deux comiques s’accordaient à 
la signaler, c’est que très-probablement ils l’avaient vue 
se pratiquer quelquefois. 

La plus commune était de plaider dans l’intérêt de son 
amour-propre beaucoup plus que dans celui de la partie 
qu’on avait mission de défendre; et celle-là, pour être moins 
criminelle, n’en était pas moins dangereuse. « Agere causas, 
<1 (lisait Quintilien, non ad utilitatem litigatorum, scd ad pa- 
a tronorum jactationem repertum est. » Ceux qui ne recher- 
chent ainsi que pour eux-mêmes les applaudissements de 
l’auditoire, ajoutait le même auteur, perdraient plus volon- 
tiers leur procès que la satisfaction de faire entendre nu 
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bon mol : <> Malunt causam perdere qunni diclerium » (I). 

Perse faisait la même remarque dans sa première satire. 
« N’avez-vous pas honte, disait-il aux avocats, de ne pouvoir 
défendre la cause d’un malheureux dont la tête est en péril, 
sans vous préoccuper de vous-même et sans désirer d’en- 
tendre retentir ii vos oreilles une chaleureuse approbation 
de vos paroles? — On accuse de vol Pedius. Comment son 
défenseur réfute-t-il celte accusation? Par des antithèses, 
j>ar des périodes bien cadencées, par des figures de rhéto- 
rique qui ne visent qu’à l’admiration de l'auditoire : » 

Nilne pudet capiti non posse pericula cano 
Pfllere, quin tepidiim hoc optes audire, deernter^ 

— Fur es, ait Pedio. — Pedius quid? Crimiua rasis 
Lihrat in antitbetis, dorlus posuisse figuras; 

Laudatur : • Bdlum hoc. * 

Ces observations de Perse , jointes à celles de Qiiinlilien , 
autorisent à croire que les avocats donnaient assez généra- 
lement dans le travers dont se plaignaient ces deux auteurs. 
,1’en trouve un autre témoignage dans ce passage d’une lettre 
(le Pline le jeune, qui, lui, cuntraireinent à l’avis de Quinti- 
lien, dont il avait été l’elève, admettait que l’avocat pouvait 
quelquefois plaider dans l’intérêt de sa réputation et de sa 
gloire, c’esl-à-dirc plaider sa |)ropre cause : « yEquum est 
agere nonniin([uam gloriæ et faime, id est, suam causam. » 
(VI, 29.) On peut juger en effet par sa correspondance 
qu’assez fréquemment il plaida de la sorte, ad majorem xuam 
glonam ; m&h il ne parait pas qu’il ait jamais pour cela sa- 
crifié les intérêts de ses clients, et tout porte à croire qu’il 
savait les concilier avec le sien. 

Quintilien faisait aux avocats un autre reproche : c’était 
celui de ne point suffisamment apprendre leurs causes, et 
souvent même de ne les point apprendre du tout; de parler 
beaucoup, de crier très-fort en dehors de la question, de 
déclamer plus ou moins éloquemment, sans le moindre pro- 
fit pour l’alfaire. Presque tous, disait-il, soit par paresse, 

(1) a Ils.-iiinenl inieiii que le monde (-stime qu'ils aient Imii parler que 
bonne (^use. « (LtaociiErLivi.N.) 

uaevna johid. et jidic. — T. in. 13 
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soit BOUS le prétexte de leurs grandes occupations, soit pur 
vanité et pour se donner l’air de comprendre au premier mot 
l’alfaire la plus compliquée , se contentent de donner au- 
dience au plaideur la veille du jugement, parfois même à la 
barre. Inter subsetlia. D'autres ne veulent pas môme voir 
le client, et se l'ont instruire superficiellement de sa cause 
par des intermédiaires. D’autres enfin, et c’est la pire de 
toutes les méthodes, se contentent de s’instruire de l’affaire 
sur simples notes , fournies soit par le plaideur lui-même, 
qui le plus souvent manque de lumières, soit par quelqu’un 
de ces avocats novices qui , bien qu’incapables de plaider 
eux-mêmes, remplissent en ceci la fonction la plus délicate 
et la plus difficile peut-être du métier. Après quoi, ajoute 
Quintilien, ces habiles maîtres s’en viennent plaider sur ce 
qu’ils ne savent pas ou ne savent que fort imparfaitement : 
(1 et cum limita, et diserte summisque clamoribus, quæ ne- 
« que ad judicem, neque ad litigatorem pertineani, decati- 
a taverunt, bene sudantes, beneque comitati, per forum re- 
c ducuntur » (t); 

Et lune mirifice spenbant $e eur locuK». 

(Catcll., Carmen SS.) 


(1) Voici le passage de (.(iiintilien que je viens d'analyser : 

« Diseeiidai causa* ratio paucissiinis cura est. Nam, ut laceam de uegli- 
« gentibus. quorum niliil retert ubi litium cardo versatur, dum sint quæ, 
« vel extra causam, ex pcrsoiiis ac commun! tractatu locorum orcasioneiu 
<> elamandi largianlur ; aliqiios et amidiio i<enei tit, qui, partim taiiquam 
« occupali, sempcrqiie aliud habentes quo<i ante agemluni sit, pridie ad se 
K venire litigatorem, aut eoilcm matutino jubeiit. Nonnunquain etiam inter 
« ipsa subs' Ilia didicissc se gloriantiir, partim jai'tantia ingenii, ut res cito 
a arcepisse videantur, tenere se et intelligere penc priusquani audiiint men- 
<1 titi. Et cum multa, et diserte summisque clamoribus, quæ ne<|uc ad judi- 

• cem neque ad litigatorem pertineant decaiitavcnint, bene sudantes bene- 
« que comitati. |>er Torum reducuntur. 

*• Ne illas quiilem tuleriin dclicias eoruin qui doreri amiros suos jubeiit : 

• quauquam minus mal! est, si illi saltem rerte <lisrant, rerteque doccant. 
" Sed quis discet tani Immic qiiaiii patronus? 

•> Pessima* vero cousuetudinis libellis esse contenlum quos romirosuerit 
•I aut litigator qui coiirugit ad patroniiiu, quia lili ipse non sultirit, aut ali- 
« quis ex eo geiiere advoeatonim qui se non passe* agere eoiititeutur, 

• deinde laciuiit i<l quod est in agendo difticillimum... Deinde deprchendilur 
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Tout cela, c’élait, au jugeineut de Quintilieii, de la félonie 
au premier chef. C’était véritablement faire fraude au client ; 
car l’avocat ne lui doit pas seulement sa parole et ses cla- 
meurs, il lui doit tout ce qui peut aider au soutien de sa 
cause : a Orator non clamorem modo suum causis, sed eüam 
a quæ profutura sunt debet. o 

I 

Un dernier manquement aux devoirs du patronage pro- 
cédait de la négligence du patroDj qui parfois oubliait et 
son client et la cause que celui-ci lui avait confiée. Dans 
l’Eunuque de Térence, un personnage qui avait tout lieu de 
craindre que l’avocat chargé de plaider pour lui n’oubliât de 
se présenter au jour fixé pour le jugement du procès, s’a- 
dresse au fils de ce patron, et lui dit : « C’est demain que 
vient mon affaire. Ne manquez pas de rappeler à votre père 
qu’il s’est engagé à plaider ma cause : » 

Cnu e«t mihi 

Judicium. — Quid tnm? — Ut ditigenter nusUei 
Pitri adToralns Dunc milii eue «t meminerit. , 

(U. 3.) 

Je crois que par cette recommandation Térence a voulu 
faire entendre que l’avocat ne se souvenait pas toujours de 
la promesse qu’il avait faite de prêter son ministère et qu’il 
était quelquefois besoin de la lui remettre en mémoire. 

C’était là encore une sorte de trahison, sinon par commis- 
sion, du moins par omission. 

> patroDus, et causam quam discere ex suis litigatoribus nolnit, ab adver- 
• sariis discit. • 

{InstUuliones oratorix, L. n, cap. 8.) 

Beaumarchais, qui connaissait son Palais et qui vraisemblablement avait 
en afTaire, lors de ses démêlés avec la justice , à des avocats de ce geure-li, 
plus soucieux de se faire valoir personnellement que de se rendre utiles au 
client, leur décoche le trait que voici dans le Mariage de Figaro : 

« Le client un peu instruit sait toujours mieux sa cause que certains avo- 
cats, qui suent à froid, crient k tue-téte, et, connaissant tout hors le fait, 
s’embarrassent aussi peu de ruiner le plaideur que d'ennuyer l’auditoire et 
d’endormir messieurs-, plus boursouflés que s’ils eussent composé VOralio 
pro Murena. “ 

« On cherche les apparences vaines au lien des effects, dit LarocheDavin, 
les paroles au lieu du sens, l’applaudissement au lica de la victoire, a 

13. 


V 
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§ XIII. 

Avocat» plaidant le hua. 

Un dernier grief de la poésie latine contre le barreau était 
celui-ci : elle l’accusait de plaider le faux et de le plaider 
sciemment. 

Cette grave incrimination ne lui était point épargnée sur 
la scène théâtrale. 

Dans le Phormio de Térence, l’un des personnages engage 
son défenseur à employer pour le soutien d’une mauvaise 
cause qu’il lui confie toutes les finesses , toutes les ruses dont 
il avait fait usage dans une autre affaire du même genre. 

« Vous souvenez vous, lui dit il, de la manière dont vous 
vous y prîtes naguère pour défendre l’auteur d’une méchante 
action? Rien de plus juste que la cause, prétendiez-vous, rien 
de plus facile à gagner; l’affaire est excellente. — Il m’en 
souvient, répond l’avocat. — Eh bien, reprend le client, 
procédez de même dans le procès actuel, et, s’il se peut, 
traites mieux encore ; soyez encore plus retors ; » 

Mmiiiistin'olim ut fuerit vostra oraiio 
De re incipieoda ad defendendam noxiam? 

Il Justam illam causam, facîlenip vincibilem, oplumam? • 

— MemiDi. — Hem ! nunc ipsa oput est ea, aut, si quid potest, 

Meliure et calÜdiore 

(Act. I, SC. 4.) 

Dans la même pièce, un autre avocat plaide le faux et le 
plaide si habilement qu’un auditeur, qui connaît la cause à 
fjnd, se prend à dire : « Si je ne savais à quoi m’en tenir 
sur l’alfaire, je croirais, sur ma foi, qu’il plaide le vrai : u 

Ni iiossem auisam errderem vera hune toqui. 

(II. I.) 

F.n effet, suivant la judicieuse observation deJuvénal, il y 
a une certaine manière de dire qui en impose assez générale- 
luenl aux auditeurs. Il suffit souvent de payer d’audace dans 
une mauvaise cause, et de la soutenir jusqu’au bout avec 
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une apparente ardeur, pour foire croire qu’on y a grande 
confiance, et qu'on la juge imperdable. 

Nam quum magna malæ auperest audacia cause, 

Credilur a multis fiducta ; 

(Sal. IJ.) 

et c’est pourquoi ceux qui plaidaient le faux, au dire du même 
poète , le plaidaient avec une telle véhémence que leurs 
lèvres écumaient et que la bave en découlait sur leur sein : 

Tune immensa ravi spirant mrndacia folles, 

Conspuilurque sinus •. 

{Sal. 1.) 

On disait de ces avocats, qu’ils étaient capables de faire 
du blanc le noir et du noir le blanc, et J'imagine qu’Ovide et 
Juvéïial les avaient particulièrement en vue lorsqu’ils écri- 
vaient ce qui suit : 

Qoi facere assumnt 

Candida de nigris, et de candentibus atra. 

(Ov.) 

Vivant Artarius illic 
Et Catulus maneant, qui nigra in candida verlunt. 

(Jmr., lat. 3.) 

Salluste les qualifiait fort sévèrement. « Ce ne sont point 
des orateurs, disait-il, mais des contrefacteurs, des falsifi- 
cateurs de toutes choses : « Non oratores, sed cujuslibet rei 
CI simulatores ac dissimulatores. n 
Ce vers de Juvénal, 

Die aliquem, sodés, die, Qttintiliane, colorem, 

• (Sat. 6.) 

s’adressait à un défenseur qui s’ingéniait à trouver des ex- 
cuses même pour les délits les plus inexcusables, et qui pou- 
vait dire avec Perse, 

. . . Per me equidem sint omiiia protinus alba. 

{Sat. I.) 

Le prophète Ésaïe anathématisail . par une imprécation 
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bien connue , ce genre d’habileté oratoire : « Væ vobis qui 
« dicitis maluin bonum, et bonutn inalum, diilce amarum , 

« et amarum dulce , qui ponitis liiceni tcncbras, et tenebras 
n lucem! (4). » 

C’était aussi, je pense, par rapporté ces habitudes de 
subtilité, de dissimulation et de mensonge, appelées par 
Tacite calliditas fori, que Martial écrivait, dans ses épi- 
grammes, à l’encontre des avocats cette réflexion quelque 
peu impertinente : 

Ot mate caoiidiri* olet 

(Il, 30.) 

Mais on se demande comment ils eussent pu faire pour 
éviter détourner le blanc en noir et le noir en blanc. Cicéron 
n’en voyait guère le moyen; et en conséquence il admettait 
que l'orateur pouvait, sans trop déroger à la dignité de son 
état, se permettre quelque peu de dissimulation : « Simu- 
« lare non dedecet oratorem. » L’auteur du Carmen ad Pi- 
sonem était apparemment aussi de cet avis, puisqu’il vantait 
chez Pison les artiflees d’éloquence & l’aide desquels il par- 
venait à effacer le crime le plus avéré : 

Et capitale nrfas operosa diluis arte. 

Constatons toutefois que la plupart des poètes se mon- 
traient plus rigoristes à cet égard. L’un d’eux, qui s’y con- 
naissait, car on prétend qu’il avait été avocat lui-méme. 
Prudence , maintenait encore, au quatrième siècle de notre 
ère, que le barreau n’avait appris à plaider le faux que lors- 

(t) RabelaU plaçait aa nombre des sappAU du d<%non les gens de loi qui • 
s'appliquaient ainsi k prouver qu’il Tait joui' quand il Tait nuit , et récipro- 
quement ; •> I.e calomniateur inremal, dit-il , souvent s'est tiansformé en 
messaiger île lumière , par le ministère des pervers avocats, conseillers, pro- 
cureurs et aultres. Tel suppôt tourne le blanc en noir, et taict fantatisque- 
ment sembler A l'une et l'aultre partie qu'elle ha le bon droict. > 

Boileau a dit aussi son mot là-dessus dans sa douzième satire : 

A des raisons frivoles 

L'éloquence prêtant romement des paroles. 

Tous ka jours accablé sous leur eomoiun effort , 

La vrai passa pour fsoa et le bon droit sut tort. 
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que ses mœurs s’élaient corrompues; et selon lui ce n’élait 
j>as sans forfaiture que se pratiquait cette vicieuse coutume : 

Hox docuit toga 

Infectum vitiis faba loqui, non line crimine. 

(Hymn. 1.) 

C’est ce même poète qui qualifiait ainsi la manière de plai- 
der des avocats de son temps : 

Personal eloquium ; nodos fraiis abdita nerlil. 

{Hamarttg 

Tous les moyens leur étaient bons pour obtenir gain de 
cause. Sous prétexte de l'assimilation admise entre les luttes 
judicidireset celles des champs de bataille, ces miliciens du 
barreau se croyaient autorisés à traiter leurs adversaires en 
ennemis, à leur tendre des pièges, à user contre eux de toutes 
les ruses, de toutes les fraudes de guerre, parapplicalion de la 
règle ainsi formulée et par Virgile et par le même Prudence : 

. . . . Dolus an virtus quis in boite requirat ? 

(VlHO., Æneid.) 

Nil refert annii contingat pabna, dolisve. 

(PnCDEKT., Psyekom.) 


§ XIV. 


Antipathie des’poëtes pour la profeiiion d’avocat. — Conclusion de la 
1” srriion. — Anecdotes judiciaires. 


Je suppose que ce fut principalement par cette cause, et 
pour n’êlre pas exposés à la tentation de parler plus ou moins 
fréquemment contre le vrai, que beaucoup de ces poêles 
s'éloignèrent, comme le fit Boileau, du pays de la chicane, 
où blanc et noir se métamorphosaient au gré de la magie 
oratoire (1). 

(I) Mol, qiip j’aille crier dans ce paya Irarbare, 

Où l’on volt tous les Jours l’Innocence aux aboli 

Errer dans les détours d'un dédale de lois; • 

Et. dans l'amas confus de ehlcanes énormes , 

Ce qui fut bhne an fond rendu noir par les formes ! 

(RoiuJtc. Soi. I.) 
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Ce qui est sûr, c’esl que généralement ils témoignaient 
une vive répugnance pour la profession d’avocat. 

Ceux d’entre eux qui l’avaient exercée l’abandonnaient 
par dégoût, comme Prudence et Maximien. «Je ne parais 
plus au barreau, disait ce dernier, et n’y cherche plus pénible- 
ment foi lune en enrageant après les procès : » 

Non fora sollicito» 

Litibus aut rabidit commoda dura MKpior. 

(BUg. J.) 

.\usone avait étudié le droit ; on le voit clairement par ses 
poésies. Ilavaitaussi fréqnenléle barreau ; mais il lui piéféra 
l’enseignement, et ne visa qu’t» mériter le litre de littérateur ; 

Nec fora non crlehrata mihi, »ed cura docenli 
Cullior, rl nomcii grammatici merui (t). 

{Pr^fat., 2.) 

Martial, quoique alléché parfois par les gains que l’on 
pouvait faire au barreau, résistait aux incitations qui le pous- 
saient vers celle carrière. Il semblait même tenir à honneur 
à ce que l’on sût bien qu’il n’était point avocat, qu’il n’avait 
nulle envie de l’être, et qu’il ne connais.sait par expérience 
personnelle ni le palais ni les vadimonia, car il consignait 
ceci dans ses épigrammes : 

Non (um ego caiisidicus, nec amans litibus aptus. 

(XII, es.) 

Nec Fora suot nobis, nec suni vadimouia nota. 

(I) Les professeurs de droit ou de rbétorique cumulaient quelquefois l’en- 
seignement avec la fonction d'avocat ; tel celui à qui Ausone adressait les vers 
qui suivent : 

Te nemo gravlor, vel fuit comls magia, 

Aut llberalis Indigls, 

Danda salule, si forum res posceret. 

Studio docendi, si tcholam. 

(Profiu.) 

Cela ressort également d’une épigranime où Martial, se raillant d’un person- 
nage qui bésitail iudélinimcnt à se faire soit rhéteur, soit avocat, l’engageait 
à opter au plus lût pour l’euteiguemrnt, en lui faisant observer que s’il y re- 
nonçait il pourrait se rejeter sur le Forum et ses procès ; 

Si scholi damnalur, fora litibus omnia fe’rveut. 

tit, MJ 
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Malgré les vœux de son père, Ovide, ainsi que je l’ai dit déjà, 
ne voulut ni étudier les lois, qu’il appelait verbeuses, ni s’a- 
donner à la profession d’avocat, qu’il regardait comme un 
métier des pins ingrats. 

C’est pourtant ce même poète qui écrivait ce qui suit : «11 
y a des tribunaux, il y a des lois, il y a des amis à patroner. 
Prenez la toge, et enrégimentez-vous dans la milice du Fo- 
rum : » 


Sunt fora, siint leges, siiDt quos tnearis amict : 

Vade per urbanc candida castra toge. 

(Hemeiiia amoris») 

Mais à qui donnait-il ce conseil? A ceux qui avaient besoin 
d’une puissante diversion pour se guérir du mal d’amour. 

Il oubliait sans doute qu’il avait dit, dans son Arl d’aimer, 
que le barreau lui-mème (chose incroyable, selon lui) n’é- 
tait pas à l’abri des atteintes de ce mal ; que plus d’une fois 
l’avocat s’y laissait prendre; que lui, qui avait pour mission 
de garantir les autres des pièges, ne savait pas s’en garer 
lui-même; qu’alors sa faconde l’abandonnait; qu’il en ré- 
sultait pour lui une tout autre situation : qu’il lui fallait plai- 
der sa propre cause, et que Vénus, qui de son temple, 
voisin duForum, le voyait en cet état, faisait de lui des gorges 
chaudes : 

Et fora comeniuDt (quis cmlere possil?) ainori, 

Flammaque in argulo uepe reporta foro. 


Illo sæpc toco capilur consultus amori, 

Quique atiiscavit, non caret ipse sibi. 

Illo sæpe toco desunt sua vert» diserto, 

Resque novæ veniunt , causaqiic agenda sui est. 

Hune Venus a teniptis, qoæ sunt confinia, ridet. 

{Mrt amatoria, I.) 

Ajoutons qu’Ovide aidait quelque peu la jeunesse romaine 
à tomber dans ce piège, quand il lui disait : « Apprenez, 
croyez-moi, l’art de la parole, mais non pas seulement en 
vue de défendre les accusés. Votre éloquence n’aura pas 
moins de succès auprès de l’objet de vos amours qu’auprés 
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dn sénat, des centumvirs , et du juge chargé de statuer sur 
les débats privés » : 

Disi:c honas aiics, moneo, Romana juventiis , 

Nod tanUira trepidos ut tueare rros. 

Quam popultis, judc\que gravis, lertusque seoalui (1), 

Tarn dahit cloqtiio victa puella maous. 

[ihid,) 

Mais je m’égare à la suite de ce poète. Qu’on me pardonne 
celte digression, trop peu sérieuse peut-être pour mon sujet. 

.l’ai, du reste, épuisé ceux de mes matériaux poétiques 
qui étaient é classer dans celte section. Je n’y ajoute plus 
qu’un mot ; c’est celui-ci : 

On lit dans Quinlilien que le patronage d’un mauvais 
avocat suffit souvent pour faire déciiler, à première vue, 
que la eanse dont il est chargé ne vaut rien : « Fréquenter 
U accidit ut videatur lalis advocatus malæ causæ argumen- 
« lum. » Ovide disait quelque chose d’approchant dans ce 
vers de ses Tristes ; , 

(àtuM, pttrocinio, non bona, pvjur rrit. 

(I. I.) 

Celte observation peut trouver sa justification dans quel- 
ques anecdotes judiciaires que je demande la permission de 
citer en fin de la présente section. 

l.e préteur donnait souvent un avocat à la partie qui n’en 
avait pas, soit sur la demande de celle-ci, soit même d’office. 
Un jour, l’un de ces magistrats désigna de la sorte pour la 
défense d’une cause un patron de sa connaissance, homme 
de foit bonne maison , mais parfaitement incapable. Informé 
de ce choix fait dans son intérêt, le plaideur s'empressa de 
réclamer auprès du préteur. « De grâce, lui dit-il, donnez 

(I) Je répète qu’Ovide emploie ici les mêmes dénominations que 
Plaute pour désigner la juridiction des centumvirs et les jndicia privata. 
Plaute disait, aut ad populum, aut ad judicetii. Ovide dit : Populus 
jnderque , et il y ajoute la juridiction dn sénat , qui dans son siècle fai- 
sait l’oflire de tribunal criminel. Le lecteur voudra bien rattaclier cette ob- 
servation à celle que j’ai faite sur le texte de Plaute dans le premier para- 
graphe de la section 7 de la 1' partie de ce livre. i 
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cet avocal-là à mon adversaire. Pour moi, j’aime mieux n’en 
point avoir du tout que d’en avoir un pareil. » 

Aulu-Gelle rapporte, dans ses Nuits uHiques, cet autre fait, 
dont il avait trouvé le récit dans une épitre de Sulpitius 
Apollinaris. Un jeune avocat, tout novice, « barbatulus qui- 
« dam ex advocatorum turba », s’était permis d’adresser an 
préteur cet impertinent langage : « Illustre magistrat, toutes 
les affaires dont vous avez annoncé que vous connaîtriez au- 
jourd’hui ont été sabrées avec votre promptitude ordinaire ; 
il ne vous reste plus à entendre que celle que je suis chargé 
de vous soumettre : a Omnia, vir clarissimc, negotia de 
« quibus te cogniturum esse bodic dixisti diligentia et 
« velocitate Kasiprofligata sunt. Unum id solum relictum est 
B de quo rogoaudias ». «Je ne sais, répondit le magistrat, 
si j’ai véritablement sabré les affaires dont vous dites que je 
viens de connaître ; mais ce qui est parfaitement certain, c’est 
que celle dont vous éles chargé, soit que je l’entende , soit 
que je ne l’entende pas, peut être dès à présent tenue pour 
« sabrée ; « An ilia negotia de quibus jam cognovisse me 
U dicis profligata sunt equidem nescio; hoc autem nego- 
a tium quod in te incidit, procul dubio, sive id audiam, 
a sive non audiam, profligalum est. » 

« Je me souviens, dit le même auteur, d’avoir assisté par 
hasard à l’audience d’un docte préteur devant lequel un 
avocat plaidait complètement en dehors du fait ». « Vous n’a- 
vez donc point de défenseur, dit alors le magistrat à la partie 
qui se trouvait là? — Pardon, fit observer l’avocat qui plai- 
dait, c’est moi qui assiste cette partie » : « Ego illi, vir claris- 
sime, suporsum. » Sur quoi le préteur lui répondit : « Tu 
« plane superes, non ades, » réponse qui, je crois, peut être 
librement traduite ainsi ; a C’est vrai; vous assistez ici, mais 
sans assister votre client. » 
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SECTION II. 


CONSIDÉRATIONS ET PRÉCEFTIS 
SDH l’exercice DE LA PROFESSION D’ AVOCAT. 


Comme on a pu le remarquer dans le cours de ce travail, 
les poètes l.itins, lorsqu’ils s’expliquaient sur les institu- 
tions judiciaires, ne su bornaient pas à louer ce qu’ils 
voyaient de bien dans In pratique de ces institutions, et à 
censurer ce qu’ils y voyaient de mal. Souvent aussi, dog- 
iiinlisaiit sur la matière, ils en traçaient les règles es- 
sentielles, et donnaient d’utiles leçons aux bomnies du 
métier. 

Ainsi firent-ils pour le barreau. 

J’ai réservé, pour les classer dans une seconde section 
de cette cinquième et dernière partie, Jes observations de 
ce genre qu’ils ont émises au sujet de la profession d’a- 
vorat, sous forme de conseils, de préceptes, ou de remon- 
trances. Il m’arrivera plus d’une fois de les rapprocher de 
celles des maîtres de l’art , et l’on verra que les maîtres 
de l’art ne disaient pas mieux, sur ce sujet, que les poètes. 

§ 1 ". 

Aptitude ou inaptitude pour la profession d’aTocat. 

Dans le poème d’Ovide sur VArl d'aimer, on lit le précepte 
suivant : 

Jus qui profitebitur, adsit : 

Facundus causam sæpe clieotis agat. 

{j4rs amat.f Ul.) 

Ce précepte me i>arait devoir être entendu en ce sens 
que dans la carrière du barreau, qui admettait deux pro- 
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fessions distinctes, celle d’avocat consultant et celle d’a- 
vocat plaidant, chacun avait à suivre la direction vers la- 
quelle le portait son aptitude naturelle ; que celui qui n’a- 
vait pas le don de la parole devait se contenter du rôle 
de jurisconsulte proprement dit, et se borner à assister les 
clients de ses conseils; etque celui-là seul devait se consacrer 
à la plaidoirie, qui avait reçu du ciel la faconde en partage. 

Nous voyons en effet que cette priidenlc ligne de conduite 
était suivie par un certain nombre de membres du Forum, 
auxquels la nature avait refusé les facultés oratoires. Lès 
qu'ils avaient reconnu leur inaptitude pour le ministère de 
la parole, ils se rejetaient sur la consultation ou sur l’étude 
théorique du droit. Le fait est ainsi constaté par Cicéron et 
par Quintilien : « Nonnullos videraus, qui oratores evadere 
« non poiuerunt, ad juris studium devenire. » (Cic.) — «Ple- 
« rique, desperata facultate agendi, ad discendum jus de- 
« clinaverunt. » (Qui.vtil.) 

En renonçant ainsi à une branche de la profession qu’ils 
ne pouvaient exercer avec succès, ils faisaient preuve de plus 
de sagesse que ceux qui s’obstinaient à vouloir plaider en 
dépit de Minerve, et qui, par cela seul qu’ils connaissaient 
un peu de droit, se croyaient en étal de défendre les causes, 
comme Vkerediptta d’Horace : 

Jm ancq» novi , catuu defenderr possum. 

{Sat., II, h.) 


§ »• 


Conieils aux jeunca avocats. — CoDférencet. — Stage. — 
Exercices prépatoires. 

J’ai dit, dans la précédente section, qu’à Rome chacun 
visait à devenir orateur, ou du moins à savoir discourir 
plus ou moins disertement. On enseignait donc à la jeu- 
nesse non-seulement les règles de la rhétorique, mais aussi 
la pratique de la parole : 

.... Pulchras artes romana jiiventus 
Discit, et egregio sodat in eloqiiio. 

(Ldperccs, De ciipiditate.) 
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n esl dit dans l’une des satires de Juvénal que les jeunes 
élèves allant à l’école, suivis de l’esclave qui portait le pu- 
pitre ou la cassette contenant leurs livres, commençaient à 
ambitionner les lauriers de Démoslhéne ou de Cicéron 
dès l’instant qu’ils avaient acquis, moyennant quelques de- 
niers payés à leur maître , les premiers éléments de la 
science ; 


Lloquium ac famam Demosthenis aut Ciceronû 
Ineipit optare, et lotis quinquatnbiis (1) optât, 

Quisquis adbac udo partam colit atse Minervam, 

Quem sequitur custos angustæ veniula capsR. 

{Sat, 10.) 

Ces orateurs en herbe se flattaient souvent que leur coup 
d’essai serait un coup de maître. On se rappelle cette van- 
terie mise par Martial dans la bouche d’un futur avocat qui 
se promettait pour son début de rendre des points à Ci- 
céron lui-même : 

Caïuas, inquil, agam Cicerone disCTtior ipso. 

Ceux-là brûlaient d’impatience de se produire dans la 
lice judiciaire, et s’y jetaient avec autant de suffisance que 
d’insuffisance, sitôt qu’ils avaient quitté les bancs de l’école; 
ce qui faisait dire à Pétrone ; « Cruda adhuc studia in forum 
K propellunt, et cloquentiam, qua nihil esse majus confi- 
« tentur, pucris induuul adhuc nascentibus, » [Satyrichon, 
IV ), et ce qui provoquait cette vigoureuse boutade de Pline 
le jeune contre l’outrecuidance de la plupart des débutants : 
a Combien en voit-on (]ui cèdent le pas à l’âge et à 
« l’autorité des anciens, comme il convient à de jeunes no- 
« vices? Combien qui s’intimident de se trouver en pré- 
ci sence du préteur? Ils ont acquis toute maturité, ils ont 
O tout appris du premier coup; ils n’ont de respect pour 
« personne, n’imitent personne, et se servent eux-mêmes 
<1 d’exemple : » « Qnotusquisque vel ætati alterius, vel auc- 

(I) Les Quinqiialrics éLiient parliculièrement la fete des jeunes garçons 
Dans ces jours- là les écoliers faisaient des présents à leurs maîtres. 
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« toritali, utminor, cedit? Qiiolusquisque in consj)ectu præ- 
« toris se esse cogit.il? Slalim s<ipiunt, slatim sciunl omnia ; 
« neniiiiem vercntur, iniitanlur neminem, alque sibi ipsi 
« exemple sunt. n (Epist., lib. Vlll.) 

Pour quelques-uns, s’il faut en croire les poètes, ces dé- 
buts hâtifs n’étaient pas sans quelque succès. 

Stace parle d’un avocat chez qui le talent de la parole 
n’avait pas attendu le nombre des années : 

Juveues facundia præterit anno&. 

IV, 4.) 

Il en vante un autre dont l’entrée dans la carrière fut 
selon lui des plus brillantes, et qui sut repousser victorieu- 
sement une accusation fuusseinent portée contre un de ses 
amis, bien que, novice encore, il n’eùt jamais affronté le 
grand joqt' du barreau ni soutenu de discussions judi- 
ciaires, et que jusque-là ses études se fussent renfermées 
dans le silence du cabinet : 

...... Nuper quiim forle sodalis 

Immerito falsæ palleret crimiue famæ, 


Tu, quanquam non anti* fonun legesqitc soveras 
Pnssiis, sc‘d tacila stiidionim occultus iu umbra, 

D<*fensnie nuMus advmaque tcla tiilisli 
Pellpft*, inennis adbnc et tira, paventis anûci. 

{Silv., V.) 

Il s’en rencontrait môme, au dire il’Ovide, en qui l'élo- 
quence paraissait être héréditaire et passait de père en fils. 
Ce poêle en cite les exemples suivants : 

Vivit et in vobiâ faeundi Hngua parentis, 

Et res hirredem repperit Ula suum. 

{Ex POH/O. Il, 2.) 

Ciijus iu ingeoio patriæ facundia linguæ esl, 

Qua prier in Latio non fuit uUa foro. 

{Trist., V, 4.) 

Legirous, ô juvenis. patrii non degoner oris. 

Dicta tibi pleuo verba diserta furo. 

(£x PantOj 111, 5.) 
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Mais c’étaient là de très-rares exceptions. Il est d'ailleurs 
plus que probable que les poètes qui les célébraient ainsi 
dans leurs vers y mettaient quelque peu de complaisance in- 
téressée. 

Pour l’iminense majorité des aspirants à la profession 
d’avocat plaidant, il n’y avait que boute à recueillir d’un 
téméraire empressement à prendre part aux luttes du Fo- 
rum, contrairement à la rèple ainsi po.sée par Qnintilien : 
a Ne præpropere distringatur immatura frons, et quidquid 
« est illud adbuc acerbum proferatur. » 

Ovide avait dit, il est vrai : « Faites seulement que vous 
débutiez, et l’éloquence vous viendra d’elle-méme : » 

Fac tantuoi iucipiai ; sponte diserliu fris. 

amat.f !.) 

Mais à qui le disait-il? Aux amoureux. Et il avait soin d’a- 
jouter que leur éloquence ne sc réglait pas d’après les lois 
ordinaires de l’art : 

Non tua sub leges veiiial faciindia nostras. 

(Ihid.) 

C’était assez reconnaître que les apprentis orateurs du 
barreau n’avaient pas le même avantage, et qu’il ne leur 
sufllsait pas de trouver iin exorde pour que tout le reste 
coulât de source. 

En effet, on jugeait à Rome que de longues éludes pré- 
paratoires étaient pour eux de rigueur. « On ne naît pas ora- 
teur, (lisait-on; on le devient, Fivnt oralores; et on ne 
le devient qu’en s’initiant à l’art par la théorie et par la 
pratique : « Non orator esse, qui non didicit potest. « (Qcis- 

TIL.) 

L’enseignement de la théorie était l’affaire des rhéteurs. 
Quant à renseignement pratique , il se donnait dans des 
conférences semblables à celles qui se tiennent encore de nos 
jours. Quinlilien rappelle que ce genre d’exercice était d’o- 
rigine fort ancienne, et qu’il consistait-à discuter certaines 
questions convenues, certains sujets, vrais ou supposés, de 
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controverse. Voici comment il s’en explique : « An igno- 
■ ramus antiquis hoc fuisse ad augendam eloquentiam 
« genus exercitationis, ut theses dicerent et communes lo- 
(I cos, et cætera, citra complexum rerum personarumque, 
U quibus verœ fictæque controversiæ continentur? » Il est à 
peine besoin d’ajouter que Quintilien recommandait tout 
particulièrement aux jeunes avocats la pratique de cette an- 
tique coutume. 

Il est également question des coniérences de stagiaires 
dans les poésies d’Ausone, où se trouvent les fragments sui- 
vants qui parlent de procès fictifs plaidés à titre d’exercice 
oratoire : 

Vel fais» litn quas schola Tcatra seril. 

(Epitt., VllI.) 

Seu libeat fictas ludonim eTolvere litcs, 

Ancipitem palmam QuintiliaDus bal>et. 

{Projeu.) 

Il semble même que des avocats exercés et en renom ne 
dédaignaient pas de remplir un rôle actif dans ces petites 
guerres de parole, sans doute pour se donner en exemple 
aux jeunes gens qui se destinaient au barreau. Pison, en 
effet, suivant l’auteur du Carmen ad PUonetn, exerçait son 
talent, comme par manière d’escarmouches, à plaider, pen- 
dant les vacations judiciaires , des procès simulés, en pré- 
sence de la jeunesse romaine, qui accourait en foule pour 
l’entendre : 

Hue etiam toU concurrit ab Urbe jurentus 

Auditura virum, si quando, judice fesso, 

Turbida prolatis tacuerunt jurgia rebus. 

Tune etenim levibus \eluti proliidit in arinis, 

Compositisque suas exerce! litibus artes. 

C’était dans ces joutes d’essai que se préparaient la plu- 
part des candidats à la profession d’avocat plaidant ; ils ap- 
prenaient à parler en exerçant leur langue, pour ainsi dire 
en famille. En même temps , il leur était recommandé de 
suivre assidûment les audiences judiciaires, pour y écouter 
les plaidoiries, de prendre pour modèle quelqu'un des plus 

MOECRS IIRID. ET Jl'IHr. — T. III. U 
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célèbres orateurs qui s’y faisaient entendre, de s’attacher à 
ses traces, d’assister à tous ses plaidoyers, et de s’initier 
ainsi, sur le champ de bataille même, à la science des com- 
bats auxquels ils devaient bientêt se mêler (1). 

Telle était la bonne règle, celle qu’enseignaient Cicéron, 
Quintilien et Pline le jeune , celle que suivait tout as- 
pirant dont l’éducation professionnelle était sagement di- 
rigée. 

Les jeunes avocats qui voulaient réussir au barreau cher- 
chaient à débuter sous les auspices d'un orateur en renom. 
C’était pour eux le plus sûr moyen de se recommander, 
de sortir de la foule, et, comme on dit aujourd’hui, de se 
poser; car, ainsi que le faisait remarquer Pline le jeune, il 
n’est guère dé talent, si précoce et si brillant qu'il soit, qui 
puisse aisément percer, si les sujets de travail, si les occa- 
sions de se produire, si les appuis et les recommandations 
lui manquent ; a Ncque eniin cuiquam, tain clarum statim 
<1 ingenium est , ut possit emergere, nisi illi materia, oc- 
(I Casio, fautor etiam commendatorque contingat. » {Episi., 
VI, 21.) 

Pline se plaisait à prendre sous son patronage et à 
mettre en lumière les jeunes avocats auxquels il reconnais- 
sait du talent et qui aussi sans doute admiraient le sien 
en s’efforçant de l’imiter. 11 leur procurait des alTaires, et 
les associait même, le cas échéant, à celles qu’il était 
chargé de plaider. « Peto atque etiam paciscor, écrivait-il 
U dans l’une de ses lettres, ut simul agat Crematius Ruso : 
U solitumque hoc rnihi, et jam iii plurimis Claris adoles- 
II centibus factitatum ; nam mire concupisco bonosjuvenes 
(I ostendere foro, assignare famæ. s (VI, 23.) 

Mais les maîtres de l’art n’admettaient pas d’une manière 

(I) Tout ced est résnmé dans le passage suivant du dialogue attritmé 
à Tacite : •• Ergo juvenis ille qui foro et eloqui-ntias parabatur, irobutus 
« jain doniestica disciplina, referlus lionestis studiis, deducebatur ad eum 
« oratorein qui principem locum in civitate tenebat. Hune sectari, hune 
« persequi, suis dictionibus intéresse, nique, sic dixerim, pugnare in prœlio 
« discere. - 
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absolue l’adage que j’ai trouvé quelque part formulé dans cet 
hémistiche, 


Dicendo dicere (liKunt; 

Et voici sur ce point quelques réflexions de Pline le jeune 
qui méritent d’être relevées : a Je n’ignore pas, di- 
sait-il, que l’usage ou l’exercice est et passe pour être un 
excellent maître de l’art de la parole. Je reconnais même 
que j’ai vu souvent des hommes de fort peu démérité, et 
complètement illettrés, acquérir en plaidant la faculté de 
bien plaider. Mais ce que je liens aussi pour parfaitement 
vrai, c’est ceci : il m’est arrivé à moi-même en plaidant 
bien de plaider souvent, et en plaidant souvent de plaider 
moins bien. Pourquoi? Parce que ce trop fréquent exer- 
cice donne plus de facilité que de véritable talent, plus de 
témérité que d’assurance ; » « Nec me præterit usum et 
« esse et haberi uptimuiu dicendi magistrum. Video etiam 
U multos parvo ingenio litteris uullis, ut bene agerenl 
a agendo consecutos. Sed et illud.... verissimum accipior : 
« commode agendo , factum est ut sæpc agerem ; sæpe 
(I agendo, ut minus commode. Quia scilicet assiduitate ni- 
(I mia facilitas magis quant facultas, nec flducia, sed teme- 
a ritas paratur. o (Epist., VI, 29.) 

Voilà pourquoi sans doute il était également de règle que 
pour apprendre à bien parler il fallait apprendre à bien 
écrire. 

En effet, la facilité du style est le plus puissant agent de 
la facilité d’élocution : « Stylus optimus et præstantissimus 
a dicendi effectorac magisler. » (Cic.)L’on ne peut être bon 
orateur qu’à la condition d’être bon écrivain : a Primum 
« hoc constituendum est ut quam optime scribat orator. • 
(Quism.) Mieux on sait écrire, mieux on sait parler : 
a Quum multa scripserimus, etiam multa dicemus. » (Id.) 
De plus, l’exercice simultané de la plume et de la langue 
fait qu’en écrivant nous apiirenons à parler plus correcte- 
ment, et qu’en parlant nous apprenons à écrire plus facile- 
ment : a Scribendo dicimus diligentius; dicendo scribimut 

U. 
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« facilius. t) (Id.) A quoi peut s’appliquer cette réflexion 
d’Horace : 

Alterius sic 

Altéra poscit opem res, et conjurât amice. 

{^rs poet,) 

Aussi conseillait-on aux étudiants de s’exercer à écrire en 
même temps qu’à parler : 

Scribe, puer, rigila ; causas âge 

(JOT., Sttt. XIV.) 

C’était aussi le conseil que leur donnait Pline le jeune : 
<( Proinde multum lege, scribe, meditare, ut possis, quum 
<1 voles, dicere. » {Epist., VI, 29.) 

Combien de temps devait durer cette sorte de stage ? 

Un poète latin, d’une époque inconnue, Lindinus, dont 
il nous reste une pièce de vers sur l’emploi de la vie, répon- 
dait à cette question, comme il suit : 

Viginti studiis dabis severis; 

Triginta, pete litiiun tribunal. 

Son ‘avis était donc, si je traduis exactement, qu’il fallait 
donner vingt ans à l’étude, et ne faire ses premières armes 
au Forum qu’à l’âge de trente ans. 

Mais cette exigence était bien outrée ; et ces étudiants de 
vingtième année, s’il en existait, pouvaient être assez juste- 
ment atteints par une épigramrae de Martial, dont voici le 
sens : « Pendant que tu délibères sur le point de savoir si 
tu le feras avocat ou rhéteur, sans pouvoir t’arrêter à rien, 
il y aurait vraiment, Taurus, de quoi Piler une vie aussi 
longue que celle de Pélée, de Priam, ou de Nestor : « 

Dum modo causidicum, dum te modo rbetora ÛDgis, 

Et non decernis, Taure, quid esse velis, 

Peleos et Priami transit vcl Nestoris «Us. 

( 53 - 64 .) 

Quintilien ne poussait pas en ceci ses exigences aussi 
loin que Lindinus. il voulait des études sérieuses et 
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fortes, et des exercices préparatoires sufnsamment pro- 
longés. Mais il n’admettait pas qu’on dût s’y arrêter trop 
longtemps, et recommandait aux jeunes avocats d’essayer 
de se produire au grand jour du Forum dès qu’ils se sen- 
taient de force à l’affronter ; car ce n’est que là, disait-il, 
que l’on peut véritablement apprendre à plaider, de même 
que les musiciens ou chanteurs, qui apprennent toujours 
mieux leur art en s’exerçant sur le théâtre : « Thealra mu- 
« sicos melius canere semper docent. » D’autres disaient : 
O Jura et leges in scholis audiuntur, sed in foro dis- 
0 cunlur. » Par suite, on avait admis la règle de Pythagore, 
par laquelle il était prescrit aux novices de garder le silence 
pendant deux années seulement : a Fovenda est consuetudo 
« Pythagorica, in tacendo per biennium. » 


Le moment venu pour lui de descendre dans la lice pour 
y lutter avec les anciens, le débutant avait encore à se con- 
former à ce précepte d’Horace ; 

Et vmate diu quid ferre récusent, 

Quid valeant bumeri. Cui tecta potenter erit res 
Nec facuudia deserct hune, nec lucidus ordo. 

(-Vrj pœt.) 

O Avant de vous charger d’une cause difficile , disait Ju- 
vénal aux jeunes avocats, demandez-vous qui vous êtes, et 
consultez votre esprit et vos forces : » 


Ancipitem seu tu magno discrimine causam 
ProtegereafiectaSp leconsule; die tibi qui sis; 
Buccæ 


Noscenda est meusura tuæ. 


(5a/. 11.) 


Le conseil de ce poète était parfaitement conforme à 
celui de Quinlilien : « Agendi initium, sine dubio, secun- 
(I dum vires cujusque sumendum est. » Trop de confiance 
et d’aplomb est la preuve de beaucoup de présomption et 
d’arrogance : « Fiducia ipsa solel opinione arroganliæ la- 
borare. » Mieux valent les débuts timides et modestes, 
initia verecunda, comme dit encore Quintilien. II y a lou- 
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jours de la sympathie pour le novice qui par un sentiment 
de crainte et de défiance en lui-même se trouve à ses dé- 
buts dans un embarras oratoire pareil à celui que décrivaient 
Térence et Valerius Flaccus, en ces termes : 

Postquam ad judiccs 

Ventum est, uod |>otuit collait proloqui ; 
lu eum timidum ol>stu|>efecil pudor! 

(T««.. Phormioy II, I.) 

Mec quibus incipiat demeos videt, ordine nec quo, 

Quove teuus, prima cupiens effundere voce 
Omuia; sed Dec prima pudor dat verba .limenti. 

(Yalbr. Flacc., vu,) 


Mais, comme le fait remarquer Térence, pour un jeune 
débutant un semblable échec n'a rien de honteux, lorsqu’il 
n’est que le résultat de la timidité. Il est même, selon ce 
poêle, l’indice d’un honnête naturel ; car il le qualifie ainsi : 


. FuDctus adolesceotuU est 

OfQcium libcralis 


{Phormio^ II, 1.) 


Peu à peu , d’ailleurs, cette timidité qui mettait obstacle 
au développement de ses facultés fera place à plus d'assu- 
rance; et plus lard on pourra dire de ses nouveaux essais : 


Flebilr principium melior fortuna Mcuta «t. 

(Ov., V, 18.) 


Ce qui précède s’applique particulièrement à cette classe 
d'avocats que nous appelons aujourd'hui stagiaires, et qui 
chez les Romains devait former une très-nombreuse pépi- 
nière, à l’époque surtout où l’apprentissage de l’éloquence 
était un des princijiaux éléments de l’éducation de la jeu- 
nesse. 

Ce qui va suivre aura trait à la généralité des membres du 
barreau. 
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§ m. 


L’avoctt doit savoir te borner. Ni trop ni trop pen. — Selon le procès , le 
plaid. — Moyen de dire tout ce qu’il Esut, et rien que ce qu’il faut. 


J’ai exposé plus haut le sentiment des poètes sur l’exces- 
sive prolixité de certains parleurs de leur temps. 

Notons maintenant les observations par lesquelles ils es- 
sayaient de ramener dans de justes limites cette exubérance 
des discours. 

Boileau a dit, dans son Art poétique. 

Qui ne sait se borner ne sut jamais écrire. 

Deux poètes latins appliquaient cette maxime à ceux qui 
faisaient profession de l’art oratoire : 

Loqui ignorabil qui tnccre neacict. 

(Adsoh., Sentent.) 

Taccre nocit idem qui nescit loqui. 

(Pont. Stb.) 

d’où notre proverbe : Qui ne sait se taire ne sait parler. 

Autre chose est parler, autre chose bien dire : Non idem 
loqui quod dicere. (Cic.) Or, il ne se peut pas que l’on dise 
bien quand on dit trop; car qui parle beaucoup parle sou- 
vent hors de propos et de travers, comme le faisaient jus- 
tement observer et ce dicton grec latinisé : Non est ejusdem 
muUa et opportuna dicere, et ce proverbe de Salomon ; /n 
multiloquis non décrit peccatvm. 

Les oreilles, d’ailleurs, ne supportent pas la surabondance 
des paroles. Le trop-plein déborde , et n’entre plus dans 
l’esprit de l’auditeur ; 

' ' . . . Verbis lasaas onerantibua aura#. 

(Mabt.) 

Omne lupervacuum picoo de pectore manat. 

(Hob., Ars poet.) 

Sur ce point encore les poètes étaient d’accord avec Qninti- 
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lien, qui a dit : a Aures nimia faslidiunt. — Supenacua cura 
<1 tædio audiuntur » (1). 

Le rhéteur parle ici de l’ennui causé par les superfétations 
oratoires. Il aurait pu ajouter qu’elles endormaient l’audi- 
toire; car l'assoupissement en pareil cas est bien voisin de 
l’ennui. Horace laisse entendre, dans son Art poétique, que 
cet effet-là se produisait sur l’auditoire par les discours qui 
n’allaient point au fait ; tes auditeurs, ou s’en moquaient, ou 
sommeillaient : 


tiale >i mandata toquerU, 

Aut dormitabo, aut ridebo 

Il parait que les juges romains étaient fort exposés à cette 
action soporative des plaidoyers, souvent démesurés, qu’ils 
étaient condamnés à entendre. On rapporte en effet que 
pour s’en garantir et pour se tenir en éveil ils avaient cou- 
tume de manger des fèves lorsrju’ils avaient à siéger comme 
juges. (I In judiciis fabas esitabant, » dit Érasme sur l’a- 
dage Ne allia comedas et fabas. En effet, on croyait alors 
que la bouillie de fèves avait la vertu d’empécher de dor- 
mir. a Fabata, dit Pline l’ancien, et hebetare sensus exis- 
timata , insomnia guoque facere. » (Hist. natur., XXXIU, 
6.) Cet expédient ne leur réussissait pas toujours, et 
plus d’une fois sans doute un avocat pouvait être auto- 
risé à leur dire, comme le fit un jour Cœlius , au rapport de 
Cicéron : « Vos dormitis, nec intelligere videmiui. » Mais, 
quand ils succombaient ainsi sous le poids d’une trop longue 
plaidoirie, n’étaient-ils pas eux-mèmes autorisés à ré- 
pondre ? 

Verum opéré in loDgo fas est obrepere soninum. 

(Hob., Ars pœt.) 


Les poètes étaient, je crois, assez d’avis que si les juges 
tombaient plus ou moins fréquemment dans le scandaleux 
péché du sommeil à l’audience, la faute en était principale- 

(I) • Celui qui dict tout nous saoule et uoasdes^ate. • (Momtaicne.) 
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ment auxavocaU, qui ne leur épargnaient ni les longueurs, ni 
les détails oiseux, ni les redites. 

Plaute particulièrement se montrait hostile aux longs plai- 
doyers, et dans plusieurs de ses pièces il me parait avoir fait 
application de l’un des articles de la loi des Douze Tables , 
ainsi conçu : a Ab ortu ante meridiem causant conjicito, 
H cum pérorant ambo præscntes. » Conjicere causant, c’était 
faire un exposé sommaire de la cause, en la présentant sous 
forme de conclusions brièvement motivées. Dans les judicia 
privata, les avocats étaient tenus de débuter par ce précis , 
qu'on appelait causæ conjectio, ou causæ in breve coactio. 
Plaute, je le suppose, trouvait que c’était assez de ce précis; 
car voici comment il fait parler les arbitres qu’il met en 
scène: 

« Vous, dit l'un de ces arbitres au demandeur, expliquez 
succinctement votre demande : » 

Tu ptucis expedi quod postulas. 

(fiudenj,) 


La même recommandation est faite , dans d’autres pièces, 
par des personnages constitués juges d’un différend : 

Loquere uter moruisUs culpan ; pauds, non lougos logos. 

(Meneehmi,) 

Quam potes tam verba confer maiume in compeudium. 

{Miles gloriosus,) 

Et quand il arrive au discoureur de ne pas parler aussi briève- 
ment qu’il s’est engagé à le faire, ou de répéter ce qu’il a 
déjà dit, on le lui rappelle en ces termes ; 

Recte quidem tu, sed non |>aucis, ut mihi 

PolUdtus 

{Aulularia suppL) 

Quid opusest nota noscere? 

« A quoi bon, porte ce dernier fragment, faire con- 
naître ce qui est connu? » C’est ce dont se gardait Cicéron , 
sinon dans ses plaidoyers, du moins dans ces écrits, a Tibi 
« nota sunt, disait-il, mihi ad commemorandum non neces- 
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« saria. o {De divinat., I.) Et en ceci lea poêles aussi prê- 
chaient d’exemple. Dans le prologue de l’une de ses comé- 
dies, Térence s’abstenait de dire à ses auditeurs certaines 
choses sur lesquelles il éprouvait quelque tentation de s’expli- 
quer. Et pourquoi s’en abstenait-il T Parce qu’il supposait que 
la majeure partie de son public en devait kre informée : 

Ni partem maximam 

Existimarfm scire vostrum, id dicerem .... 

{Heautont.) 

Lucrèce avait si fort le sentiment du fastidieux effet de la 
diffusion des discours, que lorsqu'il avait à présenter de 
nouveaux aperçus de sa doctrine, après en avoir déjà déve- 
loppé beaucoup d’autres , il prenait toujours la précaution 
de rassurer ses lecteurs par la promesse de ne toucher que 
sommairement les questions dont il avait encore à les entre- 
tenir : 


...... Qutnqium tint a me miilta profata, 

Multa tamen restant 

(Lib. VI.) 

Sed tamen, ut potero summatim attingere, tangam. 

(Lib. in.) 

Puis il abrégeait autant que possible , en faisant observer 
que pour se faire comprendre il n’avait pas besoin de lon- 
gues explications préliminaires ; 

Non tibi tam longis opui est ambagibut. . . . 

(Lib. VI.) 

Virgile faisait de même. 11 promettait, et tenait parole, 
de ne dire ou de ne faire dire à ses personnages que ce qui 
serait nécessaire : 


Summa tequor vestigia renun. 

(Georg.) 

Pro re, paoca loquar 

(Æneid. X.) 

Je lis dans Prudence une pareille formule ; 

Plurima sunt , sed pauca loquar 

(Apothm.) 
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Précautions oratoires toujours bien venues de l’auditeur 
comme du lecteur, quand elles ne sont point une décep- 
tion. 

La véritable éloquence en efTet consiste à ne dire que ce 
qu’il faut, que ce qui est sufQsant, que ce qui peut être écouté 
jusqu’au bout sans fatigue : « Quantum satis sit, quantum 
a aures recipiunt. — Abunde dixit bene, quisquis rei satis- 
H fecit. » (Quintil.) 

La plus belle élocution du monde, si elle sort des bornes 
de l’utile, nuit plus à la cause qu’elle ne lui sert : a Obstat 
« enimquidquid non adjuvat. » (Id.) 

Chez les anciens, précisément parce qu’il y avait beaucoup 
d’orateursverbeux, la brièveté était on ne peut plus appréciée. 
Un de leurs proverbes la qualifiait d’agréable, ffrata bre- 
vitas, 

« Ce qui est bref est toujours gracieux, disaient aussi les 
poêles. — Cône sont pas les meilleurs discours qui plaisent; 
ce sont les plus courts : » 

Panris adjtincta est gratis rebus. 

(Or.) 

Et breviora tibi, doq meliora; placent. 

(Mabt.. X, 69.) 

O rerta loquemü 

Régula ! nam brerius nibil est. « • . . . 

(Acbon., £p'ut,) 

Cicéron , dans son traité De legibvs rappelait on propo- 
sait une disposition législative prescrivant la brièveté dans 
les discours politiques : t Qux cum Patribus agentur mo~ 
O dica sunto. » Et voici comment il la motivait : a Brevitas, 
« non modo senatoris , sed etiam oratoris , magna laus 
est. I) 

Pline le jeune, dans sa correspondance, parle d’un homme 
docte et habile, qui n’estimait rien tant que la brièveté dans 
les plaidoieries ; a Doctus homo et peritus, cui nihil œque 
« in causis agendis quam brevitas placet. « (Epist., I, 20.) 
Il y rappelle également ce dicton *. « Gratior multis aetio 
* brevU est. » C’est ce rare mérite qu’on admirait particu- 


Digilized by Google 


DU BARREAU ROMAIN. 


ââO 

lièremeDt dans l’éloquence de Galon d’Utique, dont il esl dit 
dans la Pharsale de Lucain, 


Verba 


Pauca Catoni» 

(IX.) 


et c'est, je pense, pour cette cause que Pétrone le citait 
comme un orateur exemplaire : 

Et peragat causai, sitquc Catone prior. 

{Salarie., 137.) 


Pourtant, ajoutaient les poètes, que la peur du trop ne 
fasse pas tomber dans le trop peu. La brièveté est un mérite 
assurément ; mais à la condition de n’étre point excessive ; 
car lorsque l’on n’en dit point assez, on déplaît plus encore 
que lorsque l’on en dit trop : 

Nemo silens placuit , multi brevitate loqueodi. 

(Adson., £/»'«. 35.) 

Souvent à force de vouloir être bref on devient obscur 
et inintelligible : 


Obscurus fio, 


Breviseue labom; 


(Hob., Artpœt.) 


Cette brièveté-là chez un orateur du barreau était jugée 
pire encore que la prolixité. En effet, selon Quiiitilien, l’at- 
tention du juge n’est pas toujours tellement soutenue, telle- 
ment exemplede distraction, ni son espritsi pénétrant, qu’il 
puisse suppléer par lui-niéme au défaut d’une sufTisante 
explication du fait et des moyens : « Non semper tam est 
O acris judicis intentio, ut obscuritatem apud se ipse discu- 
n tiat, et tcnehris oralionis inférât quiddam intelligentiæ 
U lumen ; sed multis ille fréquenter cogitatiunibusavocatur. » 
El puis comment les juges pourront-ils connaître le bon 
droit de la partie si son avocat ne répond rien ou ne répond 
qu’imparfaitement aux moyens qui lui sont opposés par son 
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contradicteur? C’est ce que fait remarquer Térence dans ce 
passage : 

An quisquam judex est qui possit noscere 

Tua ju5ta, ubi tute verbum non respondeas? 

(P/iorm/o, II, I.) 

Prudence, dans son plaidoyer contre Symmaque, relevait 
avec soin les objections de son adversaire, et les réfutait 
pied à pied : 

Nunc objecta legam, nunc dictis dicta refellam. 

'{/n Sj mm., II.) 

C’est là pour la défense une nécessité qu’elle ne saurait 
décliner sans compromettre sa cause. 


Le juste milieu en tout ceci , c’e.st de ne dire ni plus ni 
moins qu’il ne faut : a Media hæc tenenda est via : quantum 
« opus est, quantum satis est.. » (Qui.ntil.). Selon le procès, 
le plaid. Suivant que la cause est grande ou petite, 

Magna miuorve foro si res certabitur, .... 

(ItOR., Sat., II, 5.) 

il y faut plus ou moins de développements. Si elle est grande, 
l’avocat ne doit pas tourner trop court ; si elle est petite , 
quelques mots seulement. A peu de chose peu de plaid : 

Causa brevis litem debet babere brevem . 

(Pros.) 

Sur cette question du plus ou moins d’étendue que peuvent 
comporter les plaidoiries { question qui préoccupa sérieu- 
sement le gouvernement romain, l’invention de la clepsydre 
en est la preuve), Pline le jeune expose longuement son sen- 
timent personnel dans la vingtième lettre du livre premier 
de sa correspondance. Il y soutient avec une grande force la 
cause des longs plaidoyers , ou du moins combat l’opinion 
de ceux qui les voulaient toujours courts, quand même. Je 
voudrais pouvoir analyser ici tous scs arguments; mais cela 
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me mènerait trop loin. Qu’il me sullisededireque cet avocat 
n’adnieltait la brièveté des plaidoiries que dans les très-pe- 
tites alTaircs, in anguxUssimis causis. Il reconnaissait pour- 
tant qu’en certains cas il y avait plus d’habileté oratoire à se 
taire qu’à plaider : a Accepi non minus interdum oratorium 
« esse taccre quarn dicere » {Epist., Vil, 6) (1), et il citait 
une circonstance dans laquelle il avait Fait l’application de 
cette règle, ou plutôt de cette exception. Un jeune avocat, 
qui n’était pas sans talent, mais qui manquait d’expérience 
et d’habileté, plaidait un jour contre lui. Après avoir perdu 
en paroles peu utiles à sa cause le temps qui lui avait été 
accordé pour sa plaidoirie, il demanda au juge la permis- 
sion d’ajouter un mot encore; mais il ne l’obtint pas. Tous 
les regards alors se tournèrent vers Pline , et l’on s’attendait 
à une longue réponse de sa part , car d’habitude il n’était 
pas court. Il se leva pour dire simplement ceci,: « J’aurais 
répondu à mon adversaire s’il eût ajouté ce seul mot , qui , 
je n’en doute pas, nous aurait présenté sa cause sous un as- 
pect tout nouveau : « « Respondissem, si unum ilium versum 
U ATricanusadjecisset, in quo non dubitoomnia nova fuisse. » 
{Ibid.] A cela se borna son plaidoyer, et son procès fut ga- 
gné. Pline le jeune, quoique ennemi déclaré de la clepsydre, 
quoique partisan des longs plaidoyers, acceptait donc, lui 
aussi, la règle qu’à peu de chose il faut peu de plaid, et 
quelquefois même, pas du tout. 

Si les avocats du barreau romain ne plaidaient pas toujours 
pertinemment, s’ils en disaient souvent soit plus, soit moins 
qu’il ne fallait, ce n’était pas faute de bops enseignements 
sur les précautions à prendre pour éviter de tomber dans l’un 
ou l’autre excès. 

La première et la plus efficace de ces précautions leur 

(I) Les Égyptiens avaient un dieu du silence, qu'ils appelaient llarpo- 
craie. Les Grecs et, après ceux-ci, les Romains le Iciu* empruntèrent, ou du 
moins l'associèrent à leur .Mercure, qu'ils représentaient sous le iiomd'Herm- 
Harporrate, avec une tète d’narporrale et tenant le doigt sur la bouche. 
Un suppose qu’ils voulurent taire entendre par là que le silence est quelque- 
fois éloquent. 
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était indiquée par Ennius ; c’était de méditer, d’étudier à 
fond leurs causes et de les bien préparer à l’avance : 

-Quiiquit ibi qui agal secum cogilet, (wret, putcl. 

Ce précepte d’Ennius a évidemment servi de type à celui 
que nous trouvons exprimé comme il suit dans le livre De 
oratore de Cicéron : « Hoc ei primum præcipiemus, quas- 
« cunque causas erit acturus, ut eas diligenter penitusque 
a cognoscat. » 

Cicéron s’y conformait scrupuleusement pour sa part. Il 
confessait, avec une sincérité d’autant plus louable qu’elle est 
plus rare, que jamais il ne plaidait une cause de quelque 
importance sans avoir soigneusement médité et préparé ce 
qu’il avait à dire; et c’était, ajoutait-il, la nécessité de ce 
travail préparatoire qui l’empêchait de se livrer à la consulta- 
tion en même temps qu’à la plaidoirie : a Ad illain causarum 
« opérant, ad quam nisi paratus et meditatus accedo, vereor 
O ne adjungatur juris interpretatio, quæ non tam niihi mo- 
a lesta sit propter laborem, quant quod dicendi cogitationem 
a auferat, sine qua ad ullam unquam majorem causam ausus 
« sum accedere. d {De legibus, I.) ' 

En effet, disait Quintilien, il n’est personne qui puisse 
convenablement plaider une cause qu’il n’a pas suffisamment 
étudiée : n Ncino est qui causam quam non didicit agat. » 
Au contraire, chacun peut parler disertement de ce qu’il 
connaît bien : n Omnes in eo quod sciunt sunt éloquentes » 
(In.), et quand il s’en explique, les mots, pour le dire, lui ar- 
rivent aiséinetit ; 

Verbaque previMm rem non invita sequentur. 

(Hoa., Jrs poet.) 

Il y a de plus cet avantage que, sachant parfaitement ce 
qu’il doit dire, il peut tout embrasser d’un seul coup d'œil, 
et se tenir dans la juste mesure; car, comme le dit Mon- 
tesquieu, U Qui voit tout abrège tout, » sans courir le risque 
d’être trop bref. 

Horace donnait aux orateurs comme aux écrivains un 
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autre précepte non moins utile, celui d’aller droit au fait en 
écartant toutes superfétations : 

Semper ad eTentum festiuat, et in médias res, 

Non secus ac notas, auditorem rapit 

(Ars poet.) ^\) 

C’est en elTet au point capital et décisif de la cause, fait 
observer Quintilien, que le juge veut arriver au plus tôt : 
a Festinat judex ad id quod potentissimuni est. u Toutes 
divagations en dehors de ce point lui causent une légitime 
impatience, qui souvent se traduit en un désobligeant rap- 
pel à la question, et qui, au rapport de Pline le jeune, 
provoqua un jour celte observation adressée par un juge 
à un avocat qui plaidait tout hors le fait ; n Bene, me Her- 
o cule, bene; sed quo tam bene? d [Epist., VII, 6 .) Obser- 
vation que l’un pourrait croire empruntée aux deux extraits 
suivants de Plaute, où il est dit Ji un parleur qui se livrait 
aussi à des divagations : « Vous ne manquez pas de fa- 
conde; mais je vous engage, à vous resserrer. — Rien n’est 
plus désagréable qu’un discours qui s’écarte de la ques- 
tion : » 


Salis disertu’ es ; sed fieri dictu compendium volo. 

{Captivi,) 

Odiosa ettorttio, quum rem agis, longinquam loqui. 

{Menechmi.) 


L’orateur du barreau n’était point exposé au désagrément 
de s’entendre ainsi rappeler au fait (2), lorsqu’il prenait le 

(1) « Le moyen de bien et pertinemment plaider sera quand les avocata 
auront devant les yeux, en guise d’un but, le poinct décisif de la cause, re- 
tranchant toutes les su|>erfluilés et ce qui vaut autant tcu que dit. • (Lsro- 
CIlEFUTin.) 

• Le devoir d’un avocat est d’ètre pertinent et bref, et, en le faisant, venir 
au poinct, (lo.) « 

n Ce qui ne sert de rien d'ètrc sceu, il le faut taire. Il faut incoutiiient 
toucher le poinct et réduire l’cllect à l’estroit. • (lu.) 

Tantum dicere oportet qund est silentioroelius. 

(2) « Ceux qui plaident bien pertinemment, ou n’a garde de les faire 
taire; eux-mèmes se donnent audience. « (In.) 
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soin de disposer et de déduire les moyens de sa cause dans 
un ordre méthodique, conformément à ces préceptes de la 
poésie : 


Singula quœque locum teueant, sortila ilecenter. 

(Hob., jirt pott.) 

Ordinis liæc virtus crit et Venut, tut ego bllor, 

Ut jam nunc dieal jam nunc debeotia dici, 

Pleraque diCTerat, et pnesens in lempus omittat. 

(Id., 7^/W.) 


C’est là le plus sûr préservatif contre les longueurs : 

.... Nihil est quod lexaa ordine lougum. 

(Viao., Cins.) 

.... Tantum teriea juncturaque polleti 

(Hob., An pœl.) 

Telle était, au rapport d’Ovide, la manière d’Ulysse, plai- 
dant sa cause contre Ajax. Il avait à dérouler devant ses juges 
une longue série de détails compliqués ; mais il se flattait de 
le pouvoir faire brièvement et clairement, en mettant de 
l’ordre dans son récit : 

Pluni quidem feci, quam quæ compreudere diclU 

tu promplu uiibi ait : rerum tamen ordine ducar. 

(Uctam., Xltl, S.) 

C’estaussi ce qu’Ovide pratiquait pour son propre compte. 
Lorsqu’il lui arrivait de s’écarter quelque peu de son pro- 
pos par une digression nécessaire, il se hâtart d’y revenir 
afin de n’étre point entraîné à rompre l’enchaînement et la 
coordination de son discours : 

Hacc mibi dicta scmrt, 

Ne seriem rerum icindere cogar, enint. 

Un dernier mol à dire sur ce sujet est celui-ci : c’est que 
l’on peut tenir comme ayant la bonne mesure tout discours 
dans lequel il n’est rien qui soit à retrancher, ou mieux eu- 

■0t.ui'.a JOaiD. LT JIDIC. — T. III. is 
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core, toDt discours qui, si long qu’il soit, parait trop court 
à ceux qui l’entendent : 

Non sunt longa quibus nihil est quod demere possis. 

(Hàbt., £pigr., Il, 77.) 

NU anquam longum est quod sine fine plsœl, 

(Rrm.., Itlner.) 

Mais ces discours-Ià sont des plus rares. 


§ IV. 


Caractères de l’éloquence vraie. 


Les maîtres de l’art recommandaient tout particulière- 
ment aux orateurs de s’exprimer sans emphase , de parler 
un langage simple et naturel et de donner à leurs discours 
une couleur de vérité : « Coraponat seorator ad imitatio- 
« nem veritatis, » disait Quintilien. 

Térence et Ovide enseignaient le même précepte, en ces 
termes : 


Loquere ut fert natura. 


(Tm.) 

Sit tibi credibitis sermo consuetaque verba. 

(Ov., Ars amal.) 

Sennonis pnldica forma placet. 

(In., liid., lll.) 


C’est probablement aussi par application de cette règle 
que Martial donnait le conseil que voici à un orateur pré- 
tentieux, qui visait à tout dire élégamment, même les choses 
qui n’admettaient que des paroles simples et familières : 
a Vous voulez toujours, Mathon, vous exprimer en beau lan- 
gage. Croyez-moi, parlez quelquefois bien, quelquefois ni < 
bien ni mal, et même quelquefois mal : » 

Omnia via belle, Matbo, diccre : die aliquando 
Et beae ; die neutrum ; die aliquando male. 

(X. 46.) 

Jamais un orateur ne dit mieux, suivant Quintilien, que 
lorsqu’il parait dire vrai : a Tum optime dicit orator quum 
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« videtur vera dicere. » Ce n’est là souvent qu’un effet de 
l’art ; mais alors il est grand besoin que l’art soit bien soi- 
gneusement dissimulé ; car du moment où il se trahit son 
effet est perdu : a Si qua est ars dicentium, ea prima est ne 
O appareat. — Desinit ars esse si appareat. » 

Ici encore le rhéteur ne faisj^it que reproduire une pensée 
d’Ovide, ainsi conçue : 

Si latet an, prodeat ; aflert deprensa padorem, 

Atque adimit merito tempus in omne fidem. 

(Artamat,, II.) 

La plus sûre pierre de touche de l’éloquence vraie, c’est 
qu’elle paraisse imitable et ne puisse cependant être imitée : 

' . Ut nbiquÎTis 

Speret idem, tudet multum fnutraqne laboret. 

(Hor., An poet.) 

Cicéron avait dit pareillement , avant Horace : a Id est 
« optimum quod, quum te facile credideris consequi imi- 
« tatione, non possis. » Quintilien faisait la môme re- 
marque. Selon lui, en tout genre d’éloquence, rien n’est 
plus malaisé à trouver que ce qui semble devoir s’offrir 
naturellement à la pensée de tout le monde, non parce que 
c’est bon, mais parce que c’est vrai : « Neque enim, in elo- 
« quentia cuncta, experti difQcilius reperient, quam id, 
U quod se dicturos fuisse omnes putant, quia non bona 
« judicamus, sed vera. u 

Mais quelle est la source de cette éloquence vraie 7 C’est 
le cœur : Pectus est quod diserlum facil (1). 

Tel était, au dire de Lucain, le caractère de l’éloquence 
de Caton d’Utique. Sa parole était brève, mais émouvante, 
parce qu’elle venait du cœur, et d’un cœur tout rempli de 
vrai : 

Pauca Catonû 

Verba, led a pleno veoientia pectore veri. 

(Phan., IX.) 

( I } « El abuodantia cordU os loquitur. » (SatsT Matoieu .} D’oà notre pro- 
verbe ; « De l’aboodance du cœur la bouebe parle. » 

IS; 
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Il suit de là que pour émouvoir les autres il faut que 
nous soyons émus nous-mêmes : o Snmma circa movendos 
a affectus in hoc posifa est, ut moveamur et ipsi. — AfB- 
fl ciamur antequam alios afficere conemur (1). » C’est 
ainsi que la règle était posée par Quintilien. Les poètes la 
formulaient dans des termes parfaitement analogues. 

a Si vous voulez me tirer des larmes, avait dit Horace, 
soyez tout d’abord affecté vous-même : » 


Primiim ipsi tibic 


Si vis me Ocre, dolcodum est 


{Art pœt.) 


Ovide admettait même qu’il sufDsait pour être éloquent 
d’éprouver de la douleur : 


Fecerat. 


Dole tantum, ^nte diiertus erii. 

{Remédia amorit.) 

. . . . Dolor ipwdiaertum 

{Metam.) (2) 


« Ce n’est point, ajoutait Perse, par le produit d’une élu- 
cubration à froid, mais par l’expression d’une douleur vraie, 
que vous me ferez compatir à vos plaintes : » 

Venun nec nocte paratnm 

Plorabit, qui me volet meurvatae querela. 

{Sat. i.) 

Dans l’opinion des anciens, tout le secret de l’art ora- 
toire était là, en tant du moins que l’oraleur se proposait 
d’exciter de l’émotion. 

Mais pour que cet effet pût se produire, on jugeait néces- 
saire que l’orateur fût pénétré lui-même d’une émotion véri- 
table. 


(1) Et pour bien exprimer, Il faut bien ressenlir. 

(Rotboo.) 

(2) Quintilien donne ainsi la raison de cette éloquence de la douleur : 
« Quid aliud est causœ ut iugentis ulique in recenti dolor dieertissiine 
« qoœdam exclamarc viJeatur. , . quant quod illis inest vis mentis et veritas 
• ipsauorum? > (VI, 2.) 
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Ovide raconte, dans ses Métamorphoses, qu’Ulysse, par* 
lant de la mort d’Achille devant les juges du débat engagé 
entre AJax et lui , faisait semblant de pleurer et essuyait 
ses yeux, comme s’ils versaient des larmes : 

Quem quonUm non cqoa mibi vobisque negarunt 
Fa(a (manuquc timul vcluli lacrymantia torait 

Lumina) 

(XllI, 5.) (I) 

Cette émotion-là était trop étudiée, trop fausse, pour faire 
impression sur l’auditoire. C’était de l’affectation ; et rien 
n’est plus odieux, disait Cicéron, que ce pathétique de 
commande : « Nibil est odiosius affectatione (2). » 

On en peut dire autant de celle dont Ovide recomman- 
dait à un avocat de faire usage, en le suppliant de plaider 
' sa cause auprès du prince, u Vous ferez bien, lui écrivait-il, 
de mêler des pleurs et des sanglots à vos paroles ; car les 
larmes ont souvent par elles seules autant de poids que 
l’éloquence : » 

Nee tua si Betn scindentur verba, nocebit; 

Interdum lacrym» pondéra vocii babent. 

(Ex Ponto, in, I.) 

Ovide n’aurait sans doute pas donné un semblable con- 
seil à son avocat si son jugement n’eùt été quelque peu 
oblitéré par le malheur de sa position, dont il ne croyait 
pouvoir se tirer qu’en faisant flèche de tout bois et en re- 
courant à toutes sortes d’expédients. 

(1) On sait que les AUiéniens proscrivirent rette éloquence qui cberchait 
à émouvoir la sensibilité des représentants de la justice, et que dans les 
causes criminelles un appariteur dgniGait aux avocats qui devaient prendre 
1a parole, soit pour l’accusation soit pour la défense, d’avoir à s’abstenir de 
tout exorde et de tous monvemens oratoires tendant & exciter la miséri- 
corde des juges. Apulée met cet usage en pratique dans ses Métamorphoses, 
où il fait fonctionner en Grèce une juridiction répressive : « Causa: pa- 
> troois demmtiat prsera neque principia dicere, neque miserationem com- 
« movere. y{Metam.,iO.) 

(2) Rien m’empêche plus d’étre naturel que l’aifectation qu’tm met à le 
paraître. (LaBativÈne.) 
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§v. 


Qoalités morales 'qui constituent le 'bon avocat. — Esprit de modération 
et de sagesse. — Probité. 


Ainsi qu’on l'a vu déjà, la poésie latine ne faisait pas seu- 
lement consister le mérite de l’avocat dans les facultés ora- 
toires. Ces facultés, elle les avait en haute estime, et recon- 
naissait tout ce qu’il y avait de charme dans le talent de la 
parole, 

Gratis fiicondi quanta sit eloqnii, 

et combien il donne d’autorité persuasive à celui qui le pos- 
sède, combien de chances de succès à la cause qu’il appuie : 

Orediwrtus homo citiua persuadet amicis. 

(Pnov.) 

.... Mandatam juvit fiicundia causam. 

(Ov., Metam., VII, 7.) 

Mais elle n’appréciait guère que l’éloquence inspirée par 
la sagesse, par la raison et par des sentiments honnêtes. 
Ce précepte d’Horace, 

Scribendi recte upere est principium et fons, 

(Ars poet.) 

ne s’appliquait pas moins à l’art de bien dire qu’à l’art de 
bien écrire. Le fondement de l’un comme de l’autre est la 
sagesse. Un poète a dit, il est vrai : 

Hsc vere sajnat dictio f{ueferiet; 

(Anthol.) 

mais si l’auteur a voulu signifier par là que toute éloquence 
écrite ou parlée qui porte coup et produit son eflet est 
toujours assez sage, sa doctrine était loin d’étre partagée 
par la généralité des écrivains de l’antiquité latine. On con- 
naît cc mot de Salluste au sujet d’un orateur romain : n II a 
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assez de faconde, mais peu de sagesse : a a Salis loquentiæ, 
« sapientiæ parum. » N’était-ce pas dire que le talent de la 
parole n’était que très-médiocrement estimable quand l’es- 
prit de conduite ne le dirigeait pas? 

C’était l’avis de Cicéron ; on lit au début de son traité De 
inventione : « Âc me quidem diu cogitantem ratio ipsa in 
« banc polissimum scutentiam ducit, ut existimem sapien- 
« tiam sine eloquentia parum prodesse civitatibus, eloquen- 
« tiam vero sine sapientia nimium obesse plerumque, pro- 
■ desse nunquam. » (I, 1. ) Rien n’est plus vrai que cette 
pensée de Cicéron ; elle mériterait selon moi d’élre affichée 
en gros caractères dans tous les lieux où l’on pérore. On 
pourrait y joindre cette sentence de Denys Caton, portant que 
le verbiage est chose fort commune, mais que ce qui l'est 
beaucoup moins, c’est la sagesse : 

Senno datur cunctù, aaimi sapientia paucis. 

(Dutieh., X.) 

En effet, rien de plus léger d’ordinaire et de plus im- 
prudent que la parole : Levissima res est oratio. 

Publius Syrus prescrivait par ce premier hémistiche de 
l’une de scs sentences de soigneusement hrider l’instrument 
qui la profère : 

Frxnos impone lingiue 

Mais Salomon n’admettait pas qu’il fût au pouvoir de 
l’homme de maîtriser sa langue sans l’aide de la Provi- 
dence. Selon lui. Dieu seul pouvait la gouverner : « Ho- 
(I minis est animum præparare; domini gubernare lin- 
« guam. s Aussi le Psalmistc avant de parler adressait-il 
cette prière au Très-Haut ; « Pone, domine, custodiam ori 
ot meo (1) ; n ce que faisait également, au rapport de Plu- 
tarque, l’orateur grec Périclès : « Deos precabatur ne sibi 
(( verbum aliquod inconcinnum, et rei quam tractabat non 
« satis accommoda lu m, cxcideret. ■> 

(I) Fanent 1rs immortels, conducteare de ma langue, 

Que Je ne dise rien doi ve C(re repris. 

(La FoirraiNE, II, 7.) 
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Dans les discussions du barreau surtout, fort peu d’ora- 
teurs étaient assez maîtres de leur parole pour ne la jamais 
laisser sortir des voies de la modération et des convenances. 

Il en était beaucoup dont la langue ne manquait pas de 
traits acérés et blessants, 

>on Umen eloquio liogua noccnte caret, 

(Ov., Mmor., I, 8.) 

et auxquels le juge était souvent obligé d’adresser un rappel 
à l’ordre pareil à celui-ci ; 

Abstine maledictis, et mihi quod rogavi dilue. 

(Plaüt., Ruderu, IV, 4.) 

Cicéron admirait l’avocat qui , sachant se posséder, con- 
shlens in dicendo, se maintenait toujours dans son sang- 
froid, quelque animée que fût la dispute : a Poterat semper 
U esse, in disputando, suus. » Il n’aimait pas plus que Quin- 
tilieu ceux qui se livraient à des emportements ; car c’est 
lui qui éarivait cette règle : a Oratorem minime irasci 
a decet, » et qui se faisait à lui-méme un mérite de discuter 
avec calme et douceur : « Sum lenis in disputando. » 
Mais peut-être en ceci se vantait-il, comme en beaucoup 
d’autres choses. Il me parait fort douteux en effet qu’il 
ail jamais existé un orateur à qui la langue n’ait pas fourché 
parfois, ou qui ne se soit pas quelque peu piqué au jeu de la 
parole, quitte à dire ensuite qu’il retire les expressions bles- 
santes ou malséantes qui peuvent lui être échappées : 

Elapsaqne verba teprendo. 

, (Ov., Htnid. XI.) 

I . 

Toujours est-il que la sagesse et l’esprit de modération 
recommandaient singulièrement l’avocat qui les possédait. 

Mais, plus encore que ces qualités, la probité était ré- 
putée indispensable à quiconque, doué du talent de bien 
dire, voulait obtenir un rang honorable et une position in- 
iluente parmi les orateurs du barreau. 

Aux yeux des poêles, comme aux yeux de Quinlilien et de 
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tous ceux qui oui écrit sur l’art oratoire, nul ne pouvait être 
véritablement éloquent s’il n’était en môme temps homme 
de bien (1). 

Aussi Pline le jeune vonlait-il que les jeunes gens qui 
se destinaient à la profession d’avocat fussent formés aux 
bonnes mœurs avant de l'Ôtre à l’éloquence : « Mores pri- 
u mum, inox eloquentiam discal, quæ male sine moribus 
(I discitur. » {Epist., III, 3.) 

On n’admettait pas alors qu’un malhonnête homme pût 
jamais être un orateur parfait. Pourquoi? Parce qu’un 
malhonnête homme parle nécessairement autrement qu’il 
ne pense : « Aliud dicat quam sentit necesse est. » 
(Qdintil.) Or, quelle que soit son habileté, il est bien dif* 
ficile qu’il exprime éloquemment ce qu’il ne ressent pas, et 
qu’il persuade aux autres ce dont il n’est pas convaincu 
lui-même. Sa parole doit hésiter chaque fois qu’elle est en 
contradiction avec ses sentiments intimes. 

Se peut-il d’ailleurs que son mauvais esprit ne déteigne 
pas, plus ou moins, sur son langage? 

a La parole, dit Publius Syrus , est l’image de la pensée ; 
tel homme, tel discours : » 

Senno imago animi est; qualis vir, talu et oratio est (2). 

U On jugeMu caractère de l’homme par sa parole, » di- 
saient aussi Térence et Denys Caton : 

Mihi qiialc ingenium habern fuit indirio oratio. 

(Tek., Htautonl., II, 4.) 

Scrmo hominum mores et celât et indicat idem. 

(D. Cato, Dûlieh., IV, 20.) 

Donc l’orateur malhonnête homme s’ingénie vainement 
à emprunter le langage de la probité. Sa parole, si fardée 

(1) « La principale partie de l’orateur, c'est la probité. .Sans elle il dégé- 
nère en déclamateur, il déguise, U exagère les faits. Il cite à faux, il ca- 
lomnie, U épouse la passion de ceux pour qui il parle , et il est de la classe 
de ces avocats dont on a dit qu'ils sont payés pour dire des ùijures. • (La 
Baciène, chap. 14.) 

(2) N’est-ce pas ce vers de Publius Syrus qui a inspiré à Buffon cette belle 
pensée '■ « Le style est rhomme même. • 
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qu’elle soit, laisse toujours apercevoir le fond de sa pensée; 
et comme elle n’est point inspirée par une conviction forte 
et sincère, elle manque de cet ascendant moral qui ne peut 
appartenir qu’à l’éloquence de l’homme de bien. 

Ajoutons que, pour obtenir créance, la parole de l’orateur 
a besoin d’être accréditée par le témoignage de sa conduite 
personnelle, Concordet sermo eum. vita (Sen. ), ou, mieux 
encore, de n’étre point démentie par sa vie, 

Orationi vita non diuenliat (1); 

(PciL. SvBCS.) 

car la bonne moralité de celui qui parle a plus d’autorité, 
plus d’action persuasive que ses discours : 

Mores dicentis suadent plus quant oratio (2) ; 

(ID.) 

Les paroles honnêtes jurent dans la bouche de l’orateur 
immoral et connu pour tel. On n’y ajoute foi que difficile- 
ment, même alors qu’elles sont véridiques : a Fréquenter 
U accidit ut malis bominibus ; etiam vera dicentibus, fides 
O desil. » (Qüintil.) On est toujours tenté de leur dire ce 
qu’un personnage de Plaute dit à un orateur contre lequel il* 
a de fortes raisons de se tenir en garde : 

* 

Hercle ! mihi tecum cavcnduni’st, nimis quum es orator catns. 

(Mojlellarta.) 

Celui, au contraire, dont les mœurs sont pures et sans re- 
proches en est cru sur parole. Son langage, fût-il dépourvu 
de tout ornement, est toujours assez éloquent, parce que la 
vérité semble parler par sa bouche : 

Satis disertu'est e quo loquitur veritas . 

(Poil. Svacs.) 

( 1 ) Montaigne a dit : « Le vray tnirouer de nostre discoore est le cours de 
nostre vie. » 

(2}« La rrdancc et l’autborité est le nerf de la persuasion; voire, c’est la 
persuasion tiiArae. Il Tant que les avocats persuadent aux juges quils sout 
gens de bien et véritables. Leur efTort de persuader sera vain si leur vie con- 
tredict et rélutc leurs paroles. • (LAaocuEnaviA.) 
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D’ailleurs, l’homme probe n’est jamais embarrassé de 
trouver des paroles propres à faire impression sur ceux qu’il 
veut convaincre : 

Facile silii bcunditat^ virtui argutam inTenit. 

(PlAUI.) 

Il n'expribie que des sentiments honnêtes; et l’expression 
de pareils sentiments porte avec elle le cachet de la véri* 
table éloquence, celle qui vient du cœur. C’est ce que pro- 
fessait Quintilien dans les passages suivants, qu’on pourrait 
prendre pour la paraphrase des deux sentences ci-dessus de 
Publius Syrus et de Plaute : a Bonas causas, etiam sine doo- 
tt trina, satis per se tuetur veritas ipsa. — Bonos nunquam 
R honestus sermo déficit... nec quicquani non diserte quod 
R honeste dicitur. n 

Je ne sais s’il y eut chez les Romains beaucoup d’orateurs 
foncièrement imbus de cette grave austérité de principes 
qui constituait à leurs yeux le vir bonvs dicendi peritus , 
celui dont l’éloquence était aussi pure que le cœur, aussi 
honnête que la vie môme. A en juger par ce qu’en disaient 
les poètes, il est assez permis d’en douter, car ils étaient très- 
sobres d’éloges à cet endroit (1). J’ai relevé plus haut deux 
ou trois citations à peine où des panégyristes font honneur 
à leur héros d’avoir été un défenseur à la fois probus et di- 
sertus. Ajoutons-y celle-ci, que je trouve dans l’itinéraire de 
Rutilius, et qui s’applique à un avocat du nom de Messala : 

HJc docuit qualem poscat facimdia sedem : 

Ut bonus esse Telit, quistpie disertus erit. 

(Itiiur., IV.) 

Dans cette citation, comme on le remarque, le poète 
confirme pleinement la règle posée par ses devanciers, à 
savoir que pour être véritablement éloquent il faut être 
avant tout homme de bien. 

(1) On trouve dans UbUtoire romaine plus d’un trait pareil à celui-ci : 
• Homo ingeniosissime ncquam Cl facandu^ malç pubUco. » ( Vell. Pa- 
nse., XLVIII, 33. ) 
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§ VI. 


li'tTOcat homme de bien peut-il le charger d'une mauvtiie cause.* 


Ce que je viens de dire m’amène à une question fort dé- 
licate, celle de savoir si l’avocat honnête homme peut se 
charger d'une mauvaise cause. Quelque scabreuse qu’elle 
soit, je necrois pas devoir m’abstenir de produire ici ceux de 
mes extraits poétiques qui l’ont touchée. 

Dans son exil, Ovide écrivait épitre sur épUre à ses an- 
ciens amis de Rome, dont quelques-uns étaient des avocats 
habiles ou réputés tels, pour les engager à plaider sa cause; 
et voici dans quels termes il leur adressait sa prière. 

« O vous, en qui se personnifie l’éloquence romaine, di- 
sait-il à l’un d’eux, acceptez le bienveillant patronage 
d’une cause difficile. Cette cause est mauvaise , j’en con- 
viens; mais un avocat tel que vous saura bien la rendre 
bonne : » 


Suscipc, romane facundia, Maxime, lingue. 

Difiieilis cau»e mite patrocinium. 

Est mata, conGteor ; sed te bona fiet agente. 

{Ex Ponlo, I, 3.) 

U Chargez-vous do la défense de mes intérêts, écrivait-il 
à un autre, bien que toute cause qui me regarde soit à l’a- 
vance frappée de réprobation : » 

Mandaliquemei legatus suscipe causam, 

Nulla meo quamvis nomine causa boua est. 

{ItiJ., Il, 3.) 

Il semble résulter de ces prémisses qu’Ovide entendait que 
tout .ivocat pouvait prêter l’appui de son talent à une mau- 
vaise cause ; mais il n’en était rien. Du moins va-t-on voir 
que si telle était .sa première pensée, il la rétractait dans ce 
qui va suivre. 

Après avoir exalté l’éloquence de l’orateur, auquel s’a- 
dressaient les lignes qui précèdent, a Cette éloquence, ajou- 
tait-il, je ne vous supplie pas de l’employer à me défendre, 
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car la cause d’un accusé qui lui -même se reconnaît cou- 
pable n’est point défendable. Voyez cependant s’il ne vous 
serait pas possible de faire excuser mon fait sous prétexte 
d’erreur, ou par quelque autre expédient du même genre ; o 

Hanc ego, non ut me defendere tentet, adoro ; 

Non «t confeui causa tuenda rvi. 

Numtamen excuses erroris imagine factum 
An nihil expédiât taie movere vide. 

(Ibid.) 

On voit que dans ce dernier passage Ovide se borne à 
demander qu’on plaide pour lui, comme on dirait aujour- 
d’hui , les circonstances atténuantes. C'était du reste ainsi 
qu’il s’en était déjà expliqué dans ses Tristes : 

Ergo, ut defendi nulle mea posse colore, 

Sic excusari crimina posse puto. 

(I, 9.) 

Dans le passage suivant, il est plus explicite encore. « Ne 
songez pas à me disculper, disait-il à un autre de ses pa- 
trons. Quand une cause est mauvaise, on doit s’abstenir de la 
défendre. Que vos paroles pour moi ne soient que d’humbles 
prières : » 

Nec factum defende meum ; mala causa silenJa est. 

Nil nisi sollicite siot tua verba preces. 

{Ex Ponto, \\\, ].) 

Ici la règle est catégoriquement posée : lUala causa si- 
lenda est, mieux vaut se taire que de plaider une mauvaise 
cause. B 

En cela, le poète était d’accord avec le législateur, qui re- 
commandait aux avocats de refuser leur patronage aux 
causes qui ne leur paraîtraient pas justes et bien fon- 
dées (1). C’était aussi le conseil que leur donnait Quintilien : 
n Bonus vir, disait-il, non agit nisi bonas causas. » 

(1) Voici l’un des textes qui s'en expliquent : 

• Patron! causarum . . juramentuno pr,xstant quod Omni quidero viiiule, 

« suaqoe omni ope, quod verum et justum eiistimavcrint clientibus suis 
• inferre procurabunt ; nibil studil rcUnquentes quod sibi possibile est. 
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Mais que devait-on entendre par bonnes ou mauvaises 
causes? Dans quels cas pouvait-on dire, avec Térence? 

Hcc 

Te dicere aaqnum fuit, et id defeodere 

(Adclph., IV, 5.) 

Dans quels cas, au contraire, l’avocat devait-il réputer 
mauvaise la cause à l’appui de laquelle on réclamait son as- 
sistance? 

D’après Plaute et Ovide, la bonne cause est celle qui est 
juste et que chacun peut plaider avec succès, parce qu’elle 
est facile : ’ 

Jostam rem et fimilem esse a Tobis oratum volo ; 

Nam juste ab justis justus sum orator datus. 

(Pladt., Amphitr, Prolog.) 

In causa facili cuivis licet este diterto. 

(Trut.,\\\, It.) 

Tl en est ainsi, par exemple, de celle de l’innocent. Celui qui 
parle pour lui n’a pas à faire de grands efforts d’éloquence : 

Qui pro innocente dicit satis est eloqnens ; 

(Pdbl. Stbds.) 

Et c’est d’une pareille cause que l’on peut dire : ' 

Argumenta tuam defendnnt plurima causam. 

Omnia subsident meliori pervia cause. 

(Cladd., ly Cotuul. Honorii.) 

En effet , elle se défend d’elle-mème par l’évidence do 
son bon droit; et toute cause qui se trouve dans ces condi- 
tions a nécessairement pour elle l’assentiment du juge : 

Manifesta causa secum habet sententiam. 

(Pdi. Stb.) 

« Non autem, crédita sibi causa, cogoito quod improba sit vel penilus de- 
« sperata, et ex mendacibus allegationibus composita, ipsi scientes pruden- 
1 tesque mata conscientia liti patrocinabontur; sed et si certamine præ- 
« cedente aliquid taie sibi cognitum fucrit, a causa recedent, ab liujusmodi 
a communioDC sese penitus séparantes. > (Cod. dejudiciis, 14.} 
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Quant à la mauvaise cause , c’est par exemple , suivant 
Ovide, celle de l’accusé qui avoue. 

Publius Syrus la voyait également là où la preuve de la 
culpabilité était acquise; et, dans l’une de ses sentences, il 
n’hésitait pas à dire que défendre un coupable, c’était se 
mettre soi-méme dans le cas d’être accusé : 

Nocentem qui défendit sibi crimeu parit (1). 

Et dans une autre sentence il ajoutait que l’on manque à 
l’honnêteté en postulant pour un indigne : 

Honestalem bedes quum pro indigno petes. 

Térence était sans doute aussi du môme sentiment , car 
il faisait dire à l’un de scs personnages qui remplissait le 
rôle de défenseur : « Si l’inculpé a commis le fait, s’il est 
vraiment coupable, je ne plaiderai point sa cause. Loin de 
là; j’estime qu’on devra lui infliger le châtiment qu’il aura 
mérité : » 

Si est. . . . culpam ut. ... in se admiserit. 

Non causant dico : quin, quod meritum sit ferat. 

{Phormio, II, 1.) 

Horace se prononçait également pour la doctrine de Pu- 
blius Syrus. a Examinez de bien près, disait-il aux patrons, 
ce que vaut l’homme dont vous prenez la défense. Autre- 
ment, vous pourriez avoir à rougir plus tard des méfaits 
de votre client, quoique vous y soyez étranger : » 

Qualcm cummendes etiam atquc etiam adspice, ne mox 

Incutiant aliéna tibi peccata pudorem. 

(Epiit,, I, 18.) 

« Abandonnez, leur disait-il encore, le patronage du cou- 
pable qui aura surpris votre bonne foi, afin de pouvoir à 
l’occasion soutenir avec plus d’assurance et d’autorité la 

(1) Telle était aussi la doctrine d’Isocrate : « Nulli pravœ rei nec assiste, 
« nec patrocioa -, videbeiis enim et ipsa committere talia, qualia ii quibus 
« succurris perpetrarunt. Vix est ut qni improbas lites foret, improbos non 

« Bit. • 
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cause de celui dont l’innocence vous sera démontrée ; » 

Qucm tua culpa premet deceptui omitle tueri, 

L’t priiilus nolum si lentent crimina, scnes 

TutrrUque tuo Cdrntcr pnesidio 

{Ibid.) 

Constatons aussi que Juvénal considérait comme de mau- 
vais procès ceux dont le gain même avait pour le plaideur 
plus d’inconvénients que d’avantages ; tels, par exemple, 
ceux qu’un civil dirigeait contre un militaire. D’une part, 
en effet, il fallait aller plaider devant la juridiction de ce 
dernier, laquelle était peu favorable aux civils; et d'autre 
part, le poursuivant était exposé à se voir maltraiter par les 
frères d’armes du défendeur. « Il n’y a guère , ajoutait le sa- 
tirique, qu’un avocat des causes perdues à l’avance, comme 
Vagellius de Modène, qui puisse se charger de plaider un 
semblable procès : » 


CurabiUs ut sit 

VindicU gravier quam injuria ; dignum erit ergo 
Declamatoris mutinensU corde Yagelli. 

(5a/. IC.) 


Voilà, par aperçu, quelle était la théorie des poètes sur 
la question dont je m’occupe. Et il est à présumer que le pu- 
blic partageait cette manière de voir. J'en juge ainsi par cette 
observation de Tacite, au sujet de l’avocat Démétrius : 
t Diversa fama üemelrio.,.. quod manifetlum reum ambi- 
tiosius quant honesHws défendisse/. » (Ilist., IV, 40). 

Mais les jurisconsultes et les avocats ne pensaient pas ab- 
solument de même. 

Dans son traité De officiis, Cicéron prétendait qu’il était 
quelquefois permis à l’avocat de prendre en main la dé- 
fense d’un coupable. Il ne se dissimulait pas qu’il y avait à 
cela une très-grave objection ; qu’en effet il était contraire 
aux lois de l’humanité d’employer au préjudice des hon- 
nêtes gens cette éloquence que la nature n’a donnée à cer- 
tains hommes qu’en vue de protéger contre les atteintes des 
méchants la partie saine du corps social : a Quid tam inhu- 


Digitized by Google 



DD BABBEAU BOMÀIIf. 


341 

« manuna quam eloquentiam, a natura ad salutem hominum 
c et ad conservationem datam, ad bonorum pestem perni- 
c ciemque convertere? » Mais il répondait k cette objec- 
tion, ainsi formulée pur lui -même, que si un avocat devait 
éviter autant que possible de se commettre dans de pa- 
reilles causes, il ne pouvait cependant se refuser à défendre 
môme un coupable, à moins que ce coupable ne fût un 
scélérat avéré ; que le peuple exigeait cette défense, que les 
mœurs la toléraient, et qu’elle était même un devoir d’hu- 
manité : a Nec tameu, ut hoc fugiendum est, ita habendum 
n est religioni nocentem aliquando, modo ne nefarium im- 
« piumque, defendere. Vult hoc multitude, patitur consue- 
a tudo, fert eliara humanitas. » Et il ajoutait qu’il y avait 
entre le juge et l’avocat cette différence, que le premier 
devait toujours rechercher le vrai, mais que le second pou- 
vait se contenter de probabilités, de vraisemblances, et sou- 
tenir môme des thèses d’une vérité plus que douteuse : 
a Judicis est semper, in causis, veruni sequi; palroni, 
« nonnunquam verisimile, etiamsi minus sit veruni, defen- 
« dere (1). » 

Cicéron raisonnait sur ce point en homme du métier; et 
l’on ne doit pas s’étonner de le trouver en désaccord avec le 
rhéteur Quintilien. qui, ainsi que je le rappelais tout à l’heure, 
posait en principe que l’avocat homme de bien ne devait 
plaider que de bonnes causes. Ce rhéteur admettait pourtant 
plus d'une exception à sa règle, entre autres celle-ci u : 11 
arrive fréquemment, disait-il, qu’une cause peu soulenable 
en fait soit parfaitement fondée en droit : « Fréquenter ac- 
« cidit ut causa, parum verccunda , jure tuta sit (2). » 
Celle-là, selon lui, le bonus vir pouvait la défendre. Finale- 
ment, après avoir discuté le pour et le contre avec une cer- 
taine perplexité, il arrivait à conclure que la conscience de 

(1) • In causis judicialibus, disait encore Cicéron dans le même sens, 
« alla est conjectura accusatoris, alia detensionis, et tameo utriusque cre- 

• dibilis. >• {De divinat.. II.) 

(1) On lit une remarque du même genre dans le commentaire de Gains : 

• Sæpe enim accidit ut quis jure civili teneatur iuiqnum sit eum judicio 

• condemnari. » 

HOECKS JtniD. ET JONC. — T. in. IS 
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i’BTOcat demeurait juge de la question, et qu’à lui seul il ap> 
partenait de décider, suivant la qualité de l’affaire, s’il pou- 
vait honnêtement accorder ou refuser son patronage. C’é- 
tait Ik peut-être ce qu'il y avait de mieux à dire ; mais, par 
le fait, cette solution ne résolvait rien. Restait toujours la 
difficulté de savoir ce qui constituait la bonne ou la mau- 
vaise cause, ce qui était plaidable et ce qui ne l’était pas. 
Le bonus vir devait souvent se trouver bien embarrassé là- 
dessus, quand il voulait scnipuleusement se conformer au 
précepte de Quintilien ; car il n'est guère de causes, si mau- 
vaises qu’elles soient, qui ne présentent un côté plus ou 
moins spécieux, par lequel on peut toujours croire et pré- 
tendre, assez légitimement, qu'elles ressemblent aux bonnes. 
Pour la défense des accusés |iarticulièrement, n’était-on pas 
autorisé à dire, comme le disait un brocard du palais, qu'il 
n’est pas de délit, si bien constaté qu’il soit, qui ne com- 
porte quelques excuses? « Nullum delictum tam notorium 
« est quud non habeat aliquus excusationes ». Aussi est-il 
à croire que les règles, très-vaguement tracées sur ce point 
par les poètes, par les rhéteurs et par le législateur, n’em- 
péchèrent jamais les mauvaises causes de trouver leur 
avocat, même parmi ceux des membres du barreau qui 
I passaient pour gens de bien. 

' Elles en trouvaient déjà du vivant de Plaute. On a vu plus 
haut que dans les Menechtnes un personnage avoue ingénû- 
ment qu’il s’est cru obligé de soutenir en justice, comme 
patron, les injustes prétentions de l’un de ses clients. Le sup- 
plément de VAulvlaria contient un passage plus significatif 
encore ; on y lit ce qui suit : <r Au temps où nous vivons, il 
n’y a que bien peu de délicatesse et de bonne foi. Un con- 
trat a été dressé en présence de douze témoins; le rédac- 
teur de l’acte a pris soin d’indiquer le jour et le lieu où il 
a été passé. Malgré tout, il se trouve toujours un orateur qui 
vient nier le fait : » 

Heui tu, Dostra vtas non mullum fidei gerit. 

Ttbaiir noUnInr ; «dsnnt lestes doodectm ; 

Tempus locomque scribit «ctuaiius : 

Tsmrn inveoitur rhrtor qui factum negal. 
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, S’il en était ainsi dans le siècle de Piaule, h bien plus 
forte raison dut-il en être de même et pis encore alors que 
le vir probus dicendl peritus n’était plus qu’une sorte de 
mythe ; alors que les avocats honnêtes dans toute la force 
du terme, et incapables de toute capitulation de conscience, 
avaient à peu près complètement disparu du barreau* 
alors que Pline le jeune ne pouvait se défendre lui-même 
de reconnaître que ceux qui, comme lui, vivaient au forum 
et dans son athmosphère litigieuse, y apprenaient, même 
sans le vouloir, bien des fourberies : « Nos, qui in foro ve- 
« risque litibus conterimur, rnultum malitiæ, etiam no- 
« lentes, addiscimus (1) ; » ( Epist., n, 3.) alors, enfin, que 
Symmaque écrivait ces lignes par lesquelles il témoigne 
combien était rare l’alliance de l’éloquence et de la probité r 
(I Scis nempc in illo forensi pulvere quain rara sit facundi 
« oris et boni pectoris cognalio (2). » 

§ VII. 

Viranccs des avocaU romain». — Comment ils les employaient. 

— Age de la retraite. 

Je ne veux point clore cette section sans yjoindre, comme 
èoraplément des préceptes qu’elle renferme, quelques 
autres conseils, d une nature moins sévère, que les poètes, 
toujours d’accord avec les maîtres de l’art, adressaient en- 
core aux membres du barreau. 

tl) Ce mot de PBiie rappelle celui du glossateur Accurse : a Qui drca lites 
« morantur omnia mala sdunt. » 

( 2 ) L’un de nos anciens parlementaires s’est aussi expliqué , mais en 
termes très-vagues, sur la question traitée dans ce paragraphe : « .si un 
« advocat, dit Urocbellavin, est appelé en consultation sur une mauvaise 
« cause, jamais il ne la conseillera; si on la lui baille à défendre, jamais il 
K ne la plaidera ; s’il la juge, toujours il la condamnera. » — Mais Laro- 
ebeflavin ne dit pas, et c’est là le point le plus délicat, quels sont les signes 
certains d’après lesquels l’avocat peut recomialtte qu’une canse n’est pat 
boaDètemeot plablable. 

Kabelais, qui parlait de toutes choses fort crûment, faisait U-destus une 
réllexion que je me borne à citer, sans l’apprécier. Il disait : « Il n’est si man- 
vaise cause qui ne trouve son advocat ; sans cela, ne serait jamais procez au 
monde. , 

16 . 
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Quelques obsenalions que je rencontre dans le Carmen 
ad Pisonem me font supposer que la toge d’avocat donnait 
à ceux qui la portaient des habitudes de gravité, peut-être 
môme de pédantisme, dont ils avaient peine à se départir. 
En effet, l'auteur fait remarquer que Pison avait comme 
avocat le double mérite de savoir conserver au Forum tout 
le sérieux qu’exigeait sa profession, et s’en relâcher quel- 
que peu à l’occasion, pour se livrer à d’aimables saillies. 
Cette qualité lui paraissait admirable. N’en faut-il pas con- 
clure qu’elle n’était point ordinaire, et qu’assez générale- 
ment les membres du barreau affectaient une sorte de roi- 
deur et de morgue, nr)ôme en dehors du Forum et jusque 
dans les relations familières? Le poète ajoutait d’ailleurs 
que l'éloquence finissait par déplaire, lorsqu’elle prenait tou- 
jours un air grave et refrogné : 

Mira subest gravitas inter fora, mirus omissa 

PauUsper gravitate lepos. 

Ncc euim {acundia semper 

Adducta cum fronte placet 

Ce môme poète estimait que l’avocat devait parfois faire 
trêve à ses austères études et se donner quelques distrac- 
tions en se dépouillant de temps à autre de sa gravité profes- 
sionnelle, 


PoiiU graviUite forensi. 

Tel était sans doute aussi l’avis d’Ausone ; car il citait avec 
éloge un avocat qui, variant ses occupations, faisait succéder 
la culture de ses terres à la défense des accusés : 

loque foro tulclii reù, et cultor io agris. 

{Prof est.) 

Ainsi faisait Cicéron. Ne semper forum medilere , disait-il 
à ses confrères. Joignant l’exemple au précepte , il prenait 
souvent congé du Forum, et s’en allait aux champs, multam 
salutem foro dicens. 

Ainsi faisait également llortcnsius. Il avait grand goût 
pour l’horticulture, et s'échappait fréquemment pour donner 
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ses soins à ses fleurs et à ses arbres. Un jour où il devait 
plaider comme défendeur contre Cicéron, il supplia celui- 
ci de lui céder son tour de parole et de le laisser plaider le 
premier, disant qu’il était obligé de se rendre au plus tét à sa 
villa, à Tusculanum , pour y arroser avec du vin un pla- 
tane qu’il avait planté lui-méme ; a In actione quadam, 
« quara habuit cum Cicerone susceptam , precario Tullio 
« postulavit ut locura dicendi permutaret secum; abire 
■ enim in villam neccssario se velle, ut vinum platano, quam 
a inTusculano posuerat, ipse sufTundcrct. » (Macrob., Sa- 
tumal., n, 9.) 

Il parait du reste que la plupart des sommités du barreau 
prenaient de même leur volée vers les champs pour faire 
diversion aux fatigues de la plaidoirie. Horace fait allusion 
à cet usage dans l'une de ses plus belles odes. Parlant de 
Regulus, qui quittait Rome pour retourner k Carthage, 
« Il semblait, dit-il, lorsqu’on le voyait écarter scs pro- 
ches qui s’opposaient à son départ et la foule qui retardait 
sa marche, qu’il eût hâte d’aller goûter quelque repos à la 
campagne, comme l’avocat qui fuit le Forum, après le juge- 
ment des longs procès de ses clients : » 

Non aliter tamen 

OimoTÎt obatantes propiuquoa 
Et populum reditos morantem; 

Qnam ai cUeotiim looga negotia, 

DijudJeata litr, relinqueret, 

Tendent Venefranoi in agros 
Aut Lacademoniiim Tarentum. 

Ces intermittences et ces excursions à la campagne 
étaient un besoin pour l’avocat occupé, qui reposait ainsi 
son esprit et ses oreilles des agitations et des tumultes du 
Forum. « Animus ex forensi strepitu et aures convitio de- 
0 fessæ conquiescunt , » disait Cicéron dans son plaidoyer 
Pro Archia. Quintilien pensait de môme ; selon lui, les la- 
beurs du Forum devaient être entrecoupés par des inter- 
valles de repos. Autrement les armes de l’avocat perdaient 
de leur éclat, ses mouvements de leur souplesse , et la 
pointe de son génie s’émoussait en quelque sorte en s’u- 
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sant dans des combats quotidiens et sans cesse renouvelés : 
« Si nobis sola materia fuerit es litibus, necesse est detera- 
a tur fulgor, et durescat articulas, et ipse ille mucro ingenii 
' » quotidiana pugna retundatur. « (X, 5.) ' 

Mais ni Cicéron ni Quintilien n’admettaient que ces in- 
terruptions de l'exercice de la profession dussent être com- 
plètement perdues pour l’étude. Ce qu’ils voulaient, c’était 
une diversion par changement d’occupations; et le meilleur 
emploi que pût faire l’avocat de ses moments de loisir 
était, suivant eux, de se retremper dans les études doctri- 
nales ou philosophiques, comme aussi de se délecter par la 
lecture des poètes : « An tu ezistimas ferre animos tantam 
a posse contentionem nisi nos doctrine relaxemus? » (Cic., 
Pro Arckia.) — « Velut altrita quotidiano actu forensi in- 
« genia optima lectione poetarum reparantur. u (Quintii.., 
X, 1.) V 

Sur ce dernier point, les poètes ne pouvaient guère que 
partager l’avis de Quintilien. Mais ils demandaient plus en- 
core aux orateurs du barreau. Pétrone les engageait à se 
faire poètes eux-mêmes, en dérobant de temps à autre un 
feuillet au Forum, pour y écrire quelques vers, 

Interdum subducU foro det pagina versiu. 

t {SlUyricon, XV11I.) 

Pétrone cependant, tout en constatant que les avocats se 
livraient volontiers à ces exercices poétiques, donnait à en- 
tendre qu’ils n’y réussissaient que très-médiocrement , et 
qu’ils s’abusaient fort en supposant qu’il était plus aisé de 
composer un poème qu’une plaidoirie parsemée de traits et 
de piquantes sentences : « Forensibus ministeriis exerci- 
(I tati, disait-il, fréquenter ad carminis tranquillitatem , 
« tanquam ad portura faciliorem, confugerunl, credentes 
a iacilius poema exstrui posse quam controversiam vibran- 
« tibus sentenliolis pictam. » (7éi</.) Peut-être, lorsqu’il écri- 
vait ces ligne.‘!, l’auteur du Satyricon avait-il parlkulière- 
menl en vue Cicéron, qui, on le sait, se plaisait à versifier. 
On se rappelle que, bien jeune encore, ce grand orateur 
s’était essayé à la poésie par la traduction en vers latins du 
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pofime grec d’Âratus. 11 parait qu’il attachait quelque prix à 
ce fruit de son adolescence ; car dans son traité De 4ivina- 
tione il met toute une tirade de cette traduction dans la 
bouche de son frère Qnintus, qui est censé la réciter de 
mémoire, en la faisant précéder de cette observation louan- 
geuse : « Atque in hoc loco me intuens, « Utar, inquit, car- 
0 minibus Arati; cis quæ a te, admodum adolesccntulo, 
« conversa, ita me delectant, quia latina sunt, ut multa ex 
« iis memoria teneo. » Cicéron avait probablement traduit 
aussi en vers latins quelques passages de Y Iliade d’Homère; 
il cite eu effet dans le même traité un long fragment de 
cette traduction, dont il témoigne, comme il suit, qu’il est 
l'auteur : « De Chalcantis conjectura sic apud Homerum, 
« «t nos oliosi conoertimus, luquitur Agamemnon : u , 

X 

Ferle, \iri, et dura* aoimo tolrnte Ubores, ; ' 

Augurù ut nostri, etc., etc. . ; , 

(Libr. U.) , • , ^ 

Cette citation, dont je ne fais qu’indiquer le début,' ne con- 
tient pas moins de vingt-neuf vers; 

Plus tard, et, je crois, dans son âge mûr, il composa un 
poème, intitulé Marivs; c’est encore son traité De dicina- 
tione qui nous l’apprend, ün des interlocuteurs qu’il met en 
scènerécite tout d’une traite près de quatre-vingts vers de ce 
poème. 

Il n’est personne, parmi les hommes lettrés, qui ne 
connaisse cet antre vers qu’on lui prête, et que Juvénal re- 
lève dans l’une de scs satires, pour s’en moquer : 

O forlunaUm naUm me couaule Romam ! 

Ifiat. 10 .) 

O Cicéron, dit le satirique, n’eût pas eu à redouter les 
sicaires d’Antoine s’il eût toujours parlé de cette façon-là : » 

Antoni gladio» poluit contemnere si sic 

Omnia dixisset 

(/A/d/.) 

Martial aussi tournait en dérision les poésies de cet avocat, 
a Si vous écrives, disait- il à un versificateur, des vers dé- 
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pounus de toute inspiration des Muscs et d’Apollon, on ne 
peut que vous on louer , car vous avez cela de commun avec 
Cicéron ; » 

Carmins quod scribis Muais et Apollioe ouUo , 

Laudari del>cs ; hoc Giceronis habcs. 

(II, 80.) 

Mais peut-être y avait-il un peu de jalousie de métier dans 
le sentiment qui dictait ces moqueries. On peut croire, il 
est vrai, d’après l’échantillon produit par Juvénal, que les 
poésies de Cicéron étaient bien loin de valoir sa prose; et 
pourtant, s’il m’était permis d’émettre un avis sur cette ques- 
tion, j’oserais dire que le passage de son Mariits qu’il a cité 
lui-même n’est pas sans quelque valeur poétique. Quoi 
qu’il en soit, on voit qu’il aimait, comme plusieurs de ses 
confrères, et notamment comme son émule Hortensius, au- 
teur de poésies galantes et d’annales en vers , h se délasser 
des lravau.x du Forum en compagnie des Muscs, et qu’il 
se livrait même & d’assez longues excursions au mont Par- 
nasse. 

Pline le jeune versifiait également dans les intervalles 
de repos que lui laissait sa profession. Outre nombre d’ou- 
vrages qui ne nous sont pas parvenus, il avait composé, c’est 
lui-même qui nous l'apprend, tout un volume de poésies lé- 
gères, Hendecasyllaborum volumen. Il en cite quelques frag- 
ments dans ses Épitres. Un poète de son temps, Saintius 
Augerinus, plaçait ces poésies bien au-dessus de celles do 
Catulle et de Calvtis, car voici ce qu’il en disait : 

Canto «mina veraibiu minatis, 

HU olim quibus et meus CatuUus, 

Et CatrusTeleresque. . . Sed quid ad me? 

Udus Ptinius est mihi prier : 

Mavult yersicutos, fora relicto. 


Ce témoignage que Pline le jeune a pris soin de consi- 
gner dans sa correspondance n’était peut-être que de la 
flatterie; mais toujours e.st-il que ce célèbre patronus eau- 
narum ne se contentait pas de ses palmes oratoires, et tenait 
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essenlicllemenl à ce que l’on sût qu’il s’occupait de poésie. 
Dans plusieurs de ses lettres, il s’appliquait à faire res- 
sortir son talent en ce genre de littérature ; et comme quel- 
ques-uns de ses correspondants lui faisaient observer que ses 
Hendécasyllabet s’alliaient mal avec le sérieux de sa profes- 
sion, il s'en défendait vivement, en s’autorisant de l’exemple 
de Cicéron et de nombre d’autres grands orateurs, qui, di- 
sait-il, s’étaient fait un plaisir comme un mérite de varier 
leurs occupations en composant quelques pièces de vers : 
« Hoc studii genus et in oblectationibus habuerunt, et in 
a laude posuerunt. » (Episl., Yll, 4.) 

La vérité est que la plupart des orateurs du Forum fai- 
saient de même, entre autres l’avocat Rufus, dontMartial cé- 
lébrait en ces termes le talent poétique, non moins éminent 
que son talent de parole : 

Tempora Pieria solittu redimira comna, 

Ncc minus attonitis vox celebrata reU. 

(XII, 52.) 

Ainsi , à cette époque-là les juristes se faisaient poètes, 
comme les poètes se faisaient juristes : ce qui prouve de 
plus fort l’alliance de la poésie et du droit, dont j’ai parlé 
dans V Introduction de cet ouvrage. 


Une dernière et bien sage recommandation était faite 
aux membres du b.irreau par ceux qui leur traçaient des 
règles de conduite, et celle-là s’adressait particulièrement 
aux grands avocats c’était de prendre leur retraite quand 
arrivait l’âge où leur talent, au lieu de grandir, ne pouvait 
plus que décroître et s’affaisser. 

Les facultés oratoires sont sujettes à dépérissement, 
comme toutes les autres facultés humaines. Cicéron en fai- 
sait ainsi la remarque : • Ipsa oratio jam nostra senescit, 
n habetque suam quamdam maluritatem, et quasi senectu- 
« tem. » {In Bruto.) 

Mais il y avait à Rome des avocats qui ne savaient pas 
vieillir, qui ne s’apercevaient pas que d’année en année ils 
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U siiuis litigatoribus , grandem natu et imperiUe coronæ 
a assenlationes capUntem , spiritus liquit.,» {De brevitale 
vUæ.) 

Quintilien, qui rapporte la fio déplorable d’Afer, en con- 
cluait que tout avocat qui tenait à maintenir intacte la ré- 
putation de talent qu’il s’était acquise devait savoir se re- 
tirer à temps de la lice ; que, sans manquer à la loi sociale 
qui prescrit à l’homme de se rendre utile à ses semblables 
aussi longtemps que possible, il avait le devoir envers lui- 
méme de s’arrêter, quand il prévoyait qu’il ne pourrait plus 
que rester au-dessous de ce qu’il avait été jusque-là. En 
effet, ajoutait le rhéteur, l’expérience et la science ne suffi- 
sent pas à l’orateur. Il lui faut un organe vigoureux, des pou- 
mons solides, de la santé. Or tous ces moyens physiques 
venant à s'affaiblir par l’effet de l’âge et des infirmités, n’est- 
il pas à propos que l’orateur qui ne veut pas déchoir du 
haut rang où il s’est élevé devance le temps où il laisserait 
beaucoup à désirer et sentirait lui-méme que son talent l’a- 
bandonne? Donc ce qu’il a de mieux à faire, c'est de sonner 
lui-méme l’heure de sa retraite, et de rentrer son navire au 
port, quand il est encore en bon état : « Quare antequam in 
« has œtatis veniat insidia^, receptui canat et in portum in- 
« tegra nave pervenial. » {Ibid.) 

Pline le jeune, élève de Quintilien, estimait que les ci- 
toyens devaient employer au service de la patrie les deux 
premiers tiers de leur vie, et s’en réserver le dernier tiers, 
conformément aux lois elles-mêmes, quii accordaient la re- 
traite aux hommes âgés de plus de soixante ans : » Prima 
« vitæ tempora et media patriæ , extrema nobis impartire 
Il debemus, ut ipsæ leges monent, quæ majorem LX otio 
a reddunt. » (1) {Epist., IV, 23.) Appliquant cette règle à la 

(1) Sén^ue te philosophe fait mention de ces lois dans son traité De 
brevUate vilie : • Lex a quinipugesimo anno militern non cogit : a sexage- 
« siino senatorem non citât. « Et il ajonte qu’on a pins de peine â obtenir 
son repos de soi-même que île la loi : • DilUcilius a se bominem otiufai 
1 impetrare quam a lege. > Remarque dont on pourrait faire la plus exacte 
application à notre temps, bien que U loi nous avertisse encore qu’à 
soixante ans, suivant le langage de Monlaigue, U fst lemp* de plier bagnige 
et de prendre congé de lacompaignie. 
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profession d’avocat, et voyant comme vivait heureux et pai- 
sible dans la retraite un personnage de sa connaissance, il as- 
pirait Ini-méme à cet âge, qui lui permettrait de vivre de 
la même vie sans encourir le reproche d’oisiveté : Quando 
« licebit, quando per œtatem honeslum erit imitari istud 
« pulcherrimæ quietis exemplum? Quando seccssus mei , 
O nondesidiæ nomen, scd tranquillilatis accipient?» {Ibid.) 

Sur tout ceci, les poètes faisaient les mêmes réflexions et 
donnaient les mêmes conseils. 

Le lecteur a déjà cité avant moi ces vers proverbiaux d’Ho- 
race : 


Solvc senescentem mature samis cquum, ne 

Peccet ad extremum rideodiu, et ilia ducat. 

Senea ut in otia tuta recédant. 

A l’appui de cette thèse, Ovide multipliait les exemples ; 
celui du cheval de course, qu’on a soin de laisser à l’écart, 
lorsque, affaibli par l’âge, il ne pourrait plus, en fournissant 
une nouvelle carrière, que compromettre l’honneur qu’il 
s’est acquis dans ses jours de vigueur ; celui du navire fa- 
tigué qu’on remise dans le port, de peur qu’il ne résiste plus 
à la violence des flots; celui du soldat qui suspend ses armes 
à son foyer, quand il ne se sent plus la force de s’en servir : 

Ne radat et multas palmai inhonestet adeptas, 

Languidiu, in pratis, gramina carpit equua. 

In cava dneuntur quaaaæ navalia puppes, 

Ne temere in mediU dissoltuntur aquit. 

Milea, ut emeritis non est satis utilis armis, 

Ponit ad antiques quœ tulit arma Lares. 

(TWrt., IV, 8.) 


C’était en vue de lui-même qu’Ovide citait ces exemples : 
reconnaissant que la vieillesse avait diminué ses forces, il 
ajoutait que le moment était venu pour lui de recevoir le 
bâton de retraite du gladiateur hors d’âge : 

Sic igitur» tarda vires mtnnenlc senecla, 

Me quoque donari jam nidetempuserat. 

{md,) 
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Ce bMon de retraite, Juvénal pensait, comme Quintilicn, 
qu’on ne devait pas l’attendre, qu’il le fallait prendre et se 
le donner soi-méme : 

Ergo sibi dabit iptw Pidem 

C’est ce que (U prudemment le vieil athlète de Virgile. 
Après avoir obtenu une dernière victoire, non sans peine, 
et sans grand risque d’un humiliant échec, il comprit qu’il 
était temps de cesser son périlleux métier, que ses forces 
ne répondaient plus que difficilement à son courage, et pour 
ne point s’exposer à déchoir de l’honneur qu’il croyait avoir 
mérité par ses nombreux succès, il déposa prudemment 
le ceste et résigna sa profession, en prononçant cette formule 
que chacun connaît : 

. . . Hic Victor ccstiu artemque repooo. 

(\|RG., ÆmiV. V.) 

Par cet épisode de P Enéide, Virgile a-t-il voulu donner 
indirectement aux vieux athlètes du Forum le conseil de se 
retirer en temps opportun, à l’exemple de ce gladiateur 
émérite? Je ne sais; l’entente est au diseur. Mais je crois 
fort que plus d’un vétéran de ce Forum , après avoir 
blanchi sous le harnais, dut s’appliquer la leçon que donnait 
Entellus à toutes les classes de lutteurs. 

§ vm. 

Goncliuion de la cinquième partie . 

Je termine ici cette cinquième et dernière partie, dans 
laquelle j’ai essayé de tracer, toujours avec le pinceau des 
poètes, une sorte d’historique du barreau romain. 

Cet historique, je le résume comme il suit, d’après l’en- 
semble des documents divers qui m’en ont fourni les élé • 
ments. 

Dans son enfance, le barreau romain eut toute la candeur 
et la pureté du premier Age. En prêtant son assistance aux 
clients, soit par le conseil, soit par la défense en justice de 
leurs intérêts litigieux, il ne recherchait d’autre récompense 
de ses soins que la conhancc et la considération publiques. 
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A un âge plus avancé, il ne consens plus guère que 
pour mémoire la tradition de cet antique désintéressement, 
etdeviiit une carrière professionnelle, où par un effet, très- 
naturel d’ailleurs, des besoins qu’avaient créés les progrès 
du luxe, la plupart de ceux qui s’y livraient ne se conten- 
taient plus du simple palmarium et de la stérile gratitude 
de la clientèle. Mais aussi longtemps que du Forum on put 
monter à la tribune politique, et de cette tribune aux hon- 
neurs, la fonction d’avocat, bien qu'ayant perdu son carac- 
tère de gratuité, ne cessa pas de se maintenir à foute sa 
hauteur, exercée qu’elle était par les hommes les plus éini- 
• nents, dont quelques-uns, du reste, n’exigeaient aucune ré- 
munération de leurs services. 

Les premières années de l’empire virent encore briller 
le barreau de Rome ; le nom seul de Pline le jeune sufûrail 
à témoigner que jusqu’au siècle de Trajan il s’y produisit 
de grandes individualités. Dès cette époque cependant les 
rangs des véritables oratores causarum commencèrent à s’é- 
claircir; bientôt après ils disparurent avec les juridictions 
qui jusque-là leur avaient servi de théâtre. 11 ne resta plus au 
Forum que des causidici plus ou moins habiles. Quelques- 
uns peut-être s’y distinguèrent. Apulée, dit-on, plaida avec 
succès, sous le règne de Marc-Aurèle, devant les tribunaux 
de Rome. Mais le succès ne s’estimait plus alors, Apulée 
semble l’avouer lui-même pour ce qui le concerne person- 
nellement, que par les profits matériels qu’il rapportait. 
L’esprit de lucre avait complètement envahi le Forum ; il y 
dominait exclusivement; d’où il advint que l’éloquence 
judiciaire, qui n’était plua -cultivée par amour de l'art, finit 
par tomber en pleine décadence, et ne jeta plus dans la suite 
aucun éclat. 

Quant à la science du droit, elle n’encourut pas la même 
déchéance. Elle survécut à l’extinction tic la race des grands 
avocats, et se réfugia dans le cabinet des jurisconsultes, qui 
continuèrent d’en entretenir le feu sacré, dans l’empire d 0- 
rient comme dans l’empire d’üccideuL 

Je ne veux ni ne dois quitter ce sujet sans rendre 
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un dernier hommage aux poètes à l’aide desquels je l’ai 
traité. Le lecteur reconnaîtra comme moi, je n’en doute pas, 
que les diverses observations dont le Forum a été l’objet de 
leur part leur ont été inspirées par une notion très-exacte, 
et par la plus saine appréciation des qualités qu’exigeait 
et des devoirs qu’imposait la profession de jurisconsulte et 
d’avocat, et que leurs conseils comme leurs critiques por- 
tent l’empreinte d’une intelligence non moins pratique que 
théorique des conditions de la véritable éloquence judi- 
ciaire, ainsi que des régies de conduite qui devaient servir 
de guide aux membres du barreau. 

Les maîtres de l’art ne pouvaient dire mieux; souvent même 
ils n’ont fait que développer les préceptes versifiés de ces 
poètes. - . 


•1 
■ t 
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Arrivé au terme de celle longue classifîcalion de mes ex* 
Irails, je ne puis me dissimuler, en voyanl toul ce que j’en 
ai semé sur mon papier, et combien mes pages en sonl, 
pour ainsi dire, bigarrées el bariolées, que je n'ai guère 
réussi qu'à composer une sorle de cenlon. 

C’esl là en effel, je l'ai reconnu en commençant, el je 
le reconnais bien mieux encore en finissant, le vice capital 
de mon livre. Mais il était inévitable; car comment prouver 
qu'il y a beaucoup de droit, et de vrai droit, dans les poé- 
sies latines, si l’on ne cite les passages qui en contiennent ? 
Comment aussi dépeindre, d’après elles, les mœurs de 
l’ancienne société romaine aux points de vue juridique, cri- 
minel et judiciaire, si l’on ne produit les textes qui les re- 
tracent? Comment, enfin, contrôler et confirmer ces textes 
poétiques par d’autres textes analogues empruntés à des 
prosateurs, si l’on ne met les uns en regard des autres? 

Ceux qui liront cet ouvrage, si tant est qu’on le lise ja- 
mais en entier, trouveront peut-être que j’ai trop multiplié 
les citations latines ; que j’aurais pu et dû les épargner da- 
vantage, en faisant un choix, et en élaguant celles qui ne 
sont que des variantes d’un même thème ou qui ne pré- 
sentent en elles- mêmes qu’un médiocre intérêt. 

Mais ce procédé n’eùt-il pas fait perdre à mon travail 
l’unique mérite qu’il ait à mes yeux, celui d’offrir un com- 
plet recueil de tout ce qu’ont dit les poètes et quelques au- 
tres littérateurs latins sur les matières qui de près ou de 
loin ressortissent au domaine de la loi, du droit el des tri- 
bunaux? Encore n’ai-je peut-être pas parfaitement accompli 
sous ce rapport les promesses de mon programme. Les notes 
complémentaires qu’on lira, si l’on veut, à la fin de ce volume, 
montrent que j'ai découvert après coup un certain nombre 
de textes utiles, importants même, qui avaient échappé 
à mes premières recherches, ou que j’avais omis par inad- 
vertance; ce qui me donne lieu de penser que sur le ter- 
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rain que j’ai parcouru il reste encore champ pour Taire glane. 

Je n’ai donc pas péché sous ce rapport autant que je 
l'eusse pu, autant que je l'eusse dû suivant mes idées. 

Ce qu’on me reprochera plus justement sans doute, c’est 
de m’étre attaché à un sujet qui rendait nécessaire cette 
extrême surabondance de citations, c’est d’avoir commis un 
véritable anachronisme, en publiant en plein dix-neuvième 
siècle un livre qui semble fait à l'image de ceux qu’on écri- 
vait il y a trois ou quatre cents ans. 

Je conviens qu’en effet cette œuvre a quelques airs de res- 
semblance avec certains traités oû nos anciens parlemen- 
taires enchftssaient, comme arguments à l’appui de leurs 
thèses, une fouie de joyaux dérobés par eux aux trésors lit- 
téraires de l’antiquité latine. J’admets aussi que par cette 
raison elle aurait eu plus de chances de bonne fortune au 
seizième siècle que de notre temps. 

Effectivement, au seizième siècle les livres ainsi faits 
étaient fort appréciés, et ne manquaient pas de lecteurs. 
On aimait à trouver de l’érudition toute faite, en même 
temps que de très-utiles enseignements, dans les élucubra- 
tions de ces patients chercheurs qui, se conformant à la 
règle non legit qui non exeerpit, avaient grand soin d’ex- 
traire, pour en faire usage à l’occasion, ce qu’offraient de 
plus saillant et de plus notable les écrits qu’ils étudiaient,' 
et parsemaient leurs propres compositions de cette quintes- 
sence de la littérature antique. 

Au risque de passer pour avoir des goûts d’un autre âge, 
je confesse que j’estime fort ces vieux auteurs, et que leurs 
livres, si bizarres qu'ils soient dans la forme, me paraissent 
plus instructifs que bien d’autres productions modernes qui 
n’ont pas ce défaut-là. 

Cet aveu de ma part pourrait donner à penser que j’ai eu 
la prétention de les imiter. Mais il n’en est rien ; je n’y ai 
nullement songé. C’est uniquement par une nécessité in- 
hérente à mon sujet que, comme eux, plus qu’eux encore, 
j’ai accumulé citations sur citations. 

Dois-je redouter, pour cette cause, que mon travail n’at- 
tire aucune attention 7 

IWEOM JVSIB. ET JDDIC. — T. III. 17 
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Oui sans doute, s’il est vrai que le nombre des lecteurs 
d’ouvrages dans lesquels le latin tient une grande place 
soit aujourd’hui réduit à des proportions infinitésimales. 

Mais je me persuade que beaucoup de ceux qui ont appris 
et cultivé avec quelque fruit, sur les bancs de l’école, la 
langue éternelle de l'ancienne Rome, et qui depuis l’ont 
négligée, aiment souvent encore à s’en ressouvenir, comme 
d’une connaissance de jeunesse, qu’on n’oublie pas tout à 
fait, pour l’avoir plus ou moins longtemps perdue de vue. Il 
ne me semble pas absolument impossible que, loin de les 
effrayer, mes citations latines aient pour eux quelque at- 
trait, et qu’ils prennent parfois plaisir à feuilleter et par- 
courir ce volumineux produit de mes recherches. 

Pn> ca{4u lectorU h*bent sua fata libelK. 

(TEMNTUIfDS üauBIlS.) 

Qui sait? peut-être aurai-je le bonheur de contribuer 
dans une certaine mesure à ramener au latin ceux de mes 
lecteurs qui ne l’auraient pas irrévocablement banni de leur 
mémoire. 

Après tout, si cet espoir dont je me flatte n’est qu’une 
illusion, si de nos jouis une compilation telle que celle-ci 
n’a de quoi plaire à qui que ce soit et ne comporte pas une 
lecture suivie, j’ai la confiance que tout au moins elle aura 
la valeur et l’utilité d’un recueil bon quelquefois à con- 
sulter, et que le pis qu’on en pourra penser et dire, c’est 
que suivant l’avis de deux anciens auxquels j’emprunte mou 
épigraphe et dont j’invoque l’autorité, il n'est point de livre, si 
défectueux qu’U soit, où l’on ne puisse apprendre quelque chose. 
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Ün trouvera daosles appendices qui vontsuivrediverses 
explications sur les matières du droit civil et criminel 
que je n’ai qu’effleurées^ dans le corps de l’ouvrage, 
d'après les indications qui m’étaient fournies par les 
poètes et par quelques autres auteurs. 

On y trouvera aussi, outre un assez grand nombre de 
nouveaux textes poétiques qui m’avaient échappé, le 
complet recueil des faits judiciaires et des passages ju- 
ridiques que renferma l’histoire de Tite-Livc, et dont je 
n’avais relevé qu'une faible partie. 

Peut-être ces notes supplémentaires intéresseront-elles 
ceux de mes lecteurs qui auront pu sans trop de fatigue 
parcourir jusqu’au bout ce qui précède. 
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Si je ne me suis point expliqué dans Vlntroduetion sur le 
point de savoir conuneot était organisé à Rome l’enseigne- 
ment de la jurisprudence , c’est que la question est fort 
obscure, au moins pour ce qui concerne la période répu- 
blicaine et les premiers siècles de l’époque impériale. 

Voici cependant quelques indications qu’il peut être b pro- 
pos déplacer ici, à litre d’appendice de cette IiüroduetUm. 

Suivant Pomponius , le premier jurisconsulte qui professa 
publiquement le droit à Rome fut Tiberius Coruncanus, 
grand pontife : « Primus jus publiée proflteri cœpit. » [Dt 
orig. jitrts, § 25.) 

A quelle époque vivait ce professeur? Pomponius ne le 
dit pas; mais on peut supposer d’après son récit que c’était 
au commencement du sixième siècle de l’ère romaine. 

Depuis, d’autres jurisconsultes, sans tenir école ouverte à 
jours Axes, prirent l’babitude d’employer une partie du 
temps qu'ils consacraient à leurs consultations à donner 
des expUcations sur le droit aux étudiants qui voulaient s’é- 
clairer de leurs lumières, a Nullum sibi, ditCicéron, ob eain 
« rem tempus ipsi sejungeliant, sed eodem tempore et dis- 
a centibus salisfaciebant et consulentibus. » [In Bruto, èt.) 

Ainsi faisait, au rapport du même auteur, le jurisconsulte 
Q. Scævola; il ne s’engageait' aucunement b donner des le- 
çons, mais tout en répondant aux questions des consultants 
lise prêtait b enseigner ceux qui assistaient b ses consullationa 
avec le désir de s’instruire : « Ego autem juris civilis studio 
« multum opéré dabam Q. Soævole, pontifici maximo, qui, 
Il quanquamnemini se ad docendum dabat, tamencoUsulen- 
« tibusrespondendostudio8osaudiendidocebat.e {Ibid., 88.) 
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On voit par ces documents qu’il n’existait alors aucun 
professeur attitré, aucun cours régulier de droit, et que l’en- 
seignement en était tout bénévole de la part des juriscon- 
sultes qui le donnaient. 

Il ne parait pas qu’il en ait été autrement dans les premiers 
siècles de l’empire. 


Est-ce à dire cependant que jusque là nul ne s'occupait 
spécialement et d’une manière suivie de former la jeunesse 
à l’étude des lois et de la Jurisprudence? Non assurément; 
il ne se pouvait pas que dans cette terre classique de l’esprit 
juridique le droit ne fût pas tout particulièrement enseigné ; 
et comme il est certain qu’on l’apprenait généralement, il 
fallait bien qu'il y eût dos moyens de l’apprendre. L’État ne 
s’en mêlait pas; mais il laissait à l’enseignement toute li- 
berté, et sans aucuu doute, soit dans l’intérieur de la famille, 
soit dans les écoles tenues par les rhéteurs ou autres maîtres, 
les jeunes gens recevaient des leçons de législation et de 
droit, sans préjudice de celles qu’ils allaient chercher dans 
les bureaux de consultation dos jurisconsultes et aux au- 
diences des préteurs. 


Par la suite, et dans le troisième siècle de l’ère chrétienne, 
Rome eut une école publique et spéciale de droit, dont les 
professeurs étaient rétribués. Les étudiants y afOuaient de 
toutes les provinces de l’empire. Rome était alors justement 
appelée le domicile des lois, legxun domieilium, appellation 
que lui donnait SidoQius Apollinaris. 


Plus tard, deux autres écoles furent créées, l’une à Cons- 
tantinople, l’autre à Béryte, ville de Phénicie. Elles étaient 
privilégiées , comme celle de Rome , en ce sens qu’aucune 
autre ne pouvait être fondée en concurrence avec elles, ce 
qui pourtant n’empécha pas que peu après il ne s’en établit 
une quatrième à Alexandrie. 
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La règle qu’on observait dans ces établissements scho- 
laires était celle-ci. 

L’enseignement s'y répartissait en cinq années. 

Pendant la première les étudiants apprenaient le texte des 
lois et les rudiments de la législation. On les appelait alors 
dupondü, pour signifler qu’ils n’étaient encore que des ap- 
prentis (brt légers de science. 

Dans la seconde on leur expliquait les édits prétoriens, 
et pour cette cause ils prenaient le nom d’edielalet. 

Durant la troisième les leçons portaient sur les huit pre- 
miers livres des réponses de Papinien ; par suite de quoi les 
étudiants de cette troisième année s’appelaient papinlamstit, 
qualification dont ils se faisaient tant d’honneur qu’ils cé- 
lébraient comme un jour de fête celui où ils étaient autorisés 
à la prendre en s’initiant à la doctrine du maître. 

La quatrième année était consacrée à l’élude des réponses 
du jurisconsulte Paul. Les étudiants étaient alors réputés 
capables de délier les nœuds du droit et de résoudre les 
énigmes de la législation, ce qui leur valait le nom de Xûrett. 

Enfin, dans la cinquième ils s’occupaient des constitutions 
impériales et acquéraient le titre de itpoXÛTsi, lequel corres- 
pond vraisemblablement à celui de docteur en droit. 

Quelques modifications furent apportées à cette méthode 
d’enseignement par Justinien , qui voulut la mettre en har- 
monie avec les Institutes, les Pandectes, le Code et les No- 
velles. Mais la division des études en cinq années fut mainte- 
nue par cet empereur, ainsi que les dénominations par les- 
quelles on désignait les étudiants de chacune de ces années. 

Ce système de cours publics professés par des jurisconsultes 
qu'une aptitude reconnue désignait au choix de l’autorité 
était probablement plus favorable aux études que ce qui se 
pratiquait antérieurement. Toutefois, il me paraît que l'ensei- 
gnement libre et privé, sous le régime duquel furent formés 
au droit tant de juristes éminents du siècle de Cicéron et la 
plupart des poètes, dont je crois avoir prouvé la bonne édu- 
cation juridique, devait avoir aussi ses avantages, ne fùt-ce 
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que parce qu’il exigeait de la part des étudiants plus de 
travail personnel, plus de recherches et de lectures. Au 
temps de Juvénal il n’y avait pas encore de professeurs de 
jurisprudence en titre d’office; mais nous savons par ■ ce 
poâte (Soi. 14] que les pères de famille enjoignaient à leurs 
fils de se lever de grand matin pour étudier à fond les an- 
tiques lois du pays. Et à 'cette époque-là ce n’était plus 
seulement la loi des Douze Tables et les commentaires de 
ses interprètes qu’ils étaient tenus d’apprendre ; c’étaient 
aussi et surtout, comme le fait remarquer Cicéron, les édits 
perpétuels des préteurs et mille autres documents législatifs 
qui constituaient le droit nouveau, et qui n’étaient rien 
moins que codifiés comme ils le furent depuis sous Justi- 
nien; en telle sorte que les étudiants avaient sans doute 
beaucoup à travailler par eux-mémes. Leurs études n’en 
étaient peut-être que plus fortes. 

Le fait que je viens de rappeler, d’après Juvénal, me 
donne occasion de rectifier une erreur que j’ai commise 
dans l’Inlrociuction, 

Par inadvertance, j’ai prêté au poète le conseil adressé 
aux jeunes Romains dans ce fragment de sa 14‘ satire ; 

prriege nibru 

Mijonim legM 

Ce conseil , ce n'est pas Juvénal qui le donnait; il le mettait 
dans la bouche des pères de famille, qui, disait-il, obligeaient 
leurs fils à prendre plusieurs heures sur leur sommeil pour 
se livrer à l’étude des lois. De môme quePétrone, il constatait, 
mais sans l’approuver et presque en le désapprouvant , cet 
engouement général pour le droit. • 
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I. Les pofites ne m’ont fourni que fort peu d’indications sur 
les divers pouvoirs législatifs de Rome. 

Quelques aperçus touchant ce sujet ne seront peuMtre 
pas déplacés dans cet appendice de la première partie. 

Pendant longtemps les Romains ne donnèrent le nom de 
leget qu’aux lois émanées de leurs rois, regix, et depuis à 
celles qui étaient votées par le peuple sur la proposition 
des magistrats supérieurs, à savoir les interrois, inierreget, 
les dictateurs, les consuls, les tribuns militaires investis de 
l’autorité consulaire , les préteurs et les censeurs. 

Lorsque l’un de ces magistrats jugeait utile de proposer 
une loi, il en. rédigeait le projet ou le faisait rédiger par 
des jurisconsultes, et le soumettait au sénat, qui décidait s'il 
y avait lieu d’en saisir le peuple. Mais il parait que dans la 
suite on se passa de cet intermédiaire. 

Avant d’étre proposé aux suffrages des comices, ce projet 
était promulgué, c’est-à-dire écrit sur une planche ou ta- 
blette, et affiché pendant trois jours de marché, per trimm 
nundiwum, de manière à ce que le peuple pût en prendre 
connaissance et se former un avis sur son opportunité. Ce 
n’était qu’après ce délai de vingt-sept jours que les comices 
étaient convoqués pour le vote. Au jour de cette convoca- 
tion le magistrat apportait la tablette sur laquelle était écrite 
sa proposition législative, ferebat legtm; le prteo en 
donnait lecture, puis la discussion s’engageait à la tribune 
aux harangues. Après quoi, si les augures le. permettaient, 
le peuple donnait ses suffrages de la manière que j’ai indi- 
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quée pour les accusations capitales dont il était appelé à con- 
naître. Si la loi était acceptée par la majorité des comices, 
on la gravait d’ordinaire sur une table d’airain, et l’original 
en était déposé dans le temple de Saturne, ad Ærarium. 

On nommait plébiscita les lois votées sur la proposition de 
magistrats plébéiens , les tribuns du peuple. Il y avait entre 
* les lois proprement dites et les plébiscites cette différence 
notable, que les premières étaient l'œuvre des comiiia cen- 
turiata et iributa, c’est-à-dire du peuple tout entier, le- 
quel, y compris les patriciens, se réunissait dans le champ 
de Mars; et que les plébiscites se votaient dans une partie 
du Forum, appelée eomitium, par les comiiia iributa com- 
posés des plébéiens seulement. Dans le principe les patri- 
ciens élevèrent la prétention que ces plébiscites, auxquels 
ils ne prenaient point part, leur étaient étrangers et ne les 
obligeaient pas ; mais ils durent bientét s’y soumettre, cl les 
plébiscites prirent place au nombre des lois obligatoires 
pour tous les citoyens. Seulement au lieu de les déposer à 
l’Ærarium, les tribuns, après les avoir fait graver sur une 
table, les donnaient en garde aux édiles du peuple. 

Le peuple était donc au temps de la république , et en 
dehors des circonstances de dictature tyrannique, le suprême 
législateur. Il l’était à l’exclusion du sénat, dont les pouvoirs 
n’avaient rien de législatif, bien qu’il eût la plus large part 
à l’action gouvernementale et qu’il lui arrivât même assez 
fréquemment de modifler la loi par ses décrets. 

Mais il y avait d’autres législateurs, qui, sans convocation 
de comices et sans tribune , défaisaient, refaisaient les lois 
à leur fantaisie, en édictaient de nouvelles, et créaient vé- 
ritablement ainsi le droit civil : c’étaient les préteurs, les 
édiles et les censeurs. 

Parlons d’abord des prêteurs. 

Indépendamment de leur droit de proposer des lois, 
comme magistrats supérieurs, ils avaient celui de faire des 
édits sur les matières de leur compétence judiciaire, les- 
quelles embrassaient le droit civil tout entier. 
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Ces édiJs étaient généraux ou spéciaux : généraux, quand 
ils traçaient les règles d’après lesquelles le préteur déclarait 
qu’il rendrait la justice durant l’année de sa magistrature ; 
spéciaux, quand ils n’éUient portés que pour un cas particu- 
lier, et sous la réserve que l’application n’en pourrait être 
invoquée dans d’autres espèces analogues. 

Cette deruière classe d’édits amenait, comme on le peut 
aisément supposer, tes plus criantes inégalités dans l’admi- 
nistration de la justice ; ce qui dans la suite dut faire admettre 
en principe la disposition suivante : « quod quisquejuris in 
H alterum statuent, ut ipse codem jure utatur. » 

D’autre part, les édits généraux des préteurs n’avaient eux- 
mémes rien de fixe. Souvent ces magistrats les changeaient 
du tout au tout ou les modifiaient dans le cours de l’année, 
d’où résultait une sorte d’anarchie ou tout au moins une 
grande confusion dans le droit. La loi Comelia, qui inter- 
vint en l’an de Rome 687, remédia Uni bien que mal à cet 
état de choses, en disposant que ces édits seraient perpétuels, 
en ce sens qu’il n’y pourrait être rien innové durant 1 année 
de la préture. Mais à l’expiration de cette année, et lorsqu’un 
nouveau préteur était élu , celui-ci pouvait accepter, reje- 
ter ou modifier, suivant qu’il le trouvait bon, l’édit général 
de son prédécesseur. On appelait treUalUium celui qu’il 
s’appropriait en le maintenant, et wmirn celui par lequel 
il édictait de nouvelles dispositions. 

Ce ne fut qu’au temps de l’empereur Adrien que les édits 
généraux des préteurs furent rendus véritablement perpé- 
tuels et constituèrent un corps de droit , qui reçut le nom 
de jtM honorarium. 


Les édiles curules légiféraient aussi par des édits sur les 
choses qui rentraient dans leurs attributions judiciaires et 
administratives, et quelquefois même sur celles qui étaient 
de la compétence des préteurs. Comme leur juridiction 
avait quelque chose de commun avec celle de ces derniers 
magistrats, on les confondait souvent avec eux, et leurs édits 
furent classés, comme ceux des préteurs, parmi les éléments 
du jt» honorarium. 
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IT. J’ai dit que la loi des Douze Tables s’était maintenue 
indéfiniment chez les Romains comme base de leur droit 
public et privé, bien que sur elle et autour d’elle se fût accu- 
mulée durant le cours des siècles une foule innombrable de 
lois, de plébiscites, d’édits des préteurs et des édiles, de 
règlements émanés des censeurs, de décisions des prudents, 
de sénatusconsultes et de rescrits des empereurs. 

La vérité historique de cette observation se confirme par le 
passage suivant de Tite-Live, qui rend compte de la promul- 
gation des Douze Tables, on plutôt des dix premières ; « Quum 
« ad rumores hominum deunoquoquelegumcapitesatiscor- 
« rectæ viderentur, centuriatis comitiis Decem Tabnlarum 
a leges perlatæ sent, qui nunc qnoque, in hoc immenso alia- 
(I rvm super aliis acervatarum legum cumula , fons omnis 
■ publici privatique est juris. »(II1, 34.) 

' On sait que Tite-Live écrivait son histoire sous le règne 
d'Auguste. 

A diverses époques, des tentatives fiirent faites pour dé- 
brouiller l’inextricable chaos de la législation romaine. Sui- 
vant Aulu-Qelle (Noct. allie., XXII) et suivant Quintilien 
(xn, 3), Cicéron avait eu cette louable pensée; mais il n'y 
donna pas suite. 

Pendant son premier consulat. Pompée voulut s’occuper 
de ce travail; il y renonça comme Cicéron. 

Ce même travail, Jules César l’avait résolûment entrepris 
durant sa dictature ; sa mort coupa court à l’exécution de 
ce projet. (Süétos., Jul. 44.) 

Depuis, sous les empereurs, on essaya maintes fois de co- 
difier ou coordonner les différentes parties de la législation, 
notamment les édits des préteurs et les constitOtions impé- 
riales ; mais ces essais furent infructueux, ou n’aboutirent 
qu’à des résultats très-imparfaits. 

Il était réservé à Justinien d’achever dans une certaine 
mesure ce que ses prédécesseurs n’avaient fait qu’ébaucher 
partiellement. 

Ceux qui ont lu ou parcouru le Digeste et le Code ont pu 
reconnaître tout ce que laisse à désirer cette sorte de codiflea- 
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lion da droit romain. Mais si l’on considère que Tribonien 
et ses collaborateurs avaient à faire le tri d’un monceau 
de documents de législation et de jurisprudence qui, selon 
le langage d'Eunapius, (in vila Ardesii), pouvait former la 
charge de plusieurs chameaux, on est plus porté à louer 
qu'à blâmer la manière dont ils se sont acquittés de l'im- 
mense lâche qu’ils avaient à remplir. 

III. On a pu lire dans la première partie quelques applica- 
lious poétiques du droit des gens, notamment en ce qui con- 
cerne \e Jus beUicum. Elles m'en rappellent une autre, qui est 
historique et que je crois devoir consigner dans ces notes. 

En l’an 361 de Rome, le dictateur Furius Camillus assié- 
geait la ville de Falérie, en Étrurie. Le siège traînait en lon- 
gueur et les assiégeants commençaient à désespérer du suc- 
cès de leur entreprise, lorsque survint un incident qui dé- 
termina les assiégés à livrer spontanément leur ville aux Ro- 
mains. 

Un maître d'école ou instituteur, aux soins duquel les 
principaux habitants de Falérie conflaient leurs enfants, et 
qui, même durant le siège , avait l’habitude de mener ses 
élèves en promenade en dehors de la cité, imagina, par une 
odieuse spéculation, de les faire tomber en la puissance des 
Romains. Prolongeant leur excursion au delà des limites 
ordinaires, il les oonduisit au milieu des postes ennemis et 
jusqu’au prétoire du dictateur, auquel il offrit de les re- 
mettre, en lui faisant connaître que leurs pères étaient tous 
à la tête de la ville assiégée. Camille refusa cette offre avec 
indignation, et voici la réponse que lui prête Tite-Live : 
« Sunt et belli sicut pacis jura , justeque ea non minus quam 
a fortiter didicimus gerere. Arma habemus non adversiii 
« eam œtatem cui etiam captis urbibus parcitur, sed adver- 
u sus armatos... a Puis il fit mettre à nu le traître, ordonna 
qu’on lui liât les mains derrière le dos, et le renvoya à Fa- 
lérie sous la conduite de ses élèves, qu'il .arma de verges 
pour qu'ils l’en fouettassent dans le trajet. 
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LeshabitantsdeFalérie, ajoute l’historien, furent tellement 
touchés de ce respect pour le droit des gens, qu’ils dépo* 
sèrent aussitôt les armes et se soumirent aux Romains. 


IV. Dans le cours delà première partie, j’ai cité en abrégé 
quelques mots de Tite-Live touchant 1* l’égalité de tous 
les citoyens devant la loi; 2° le devoir qui incombe aux pro- 
moteurs de lois de donner l’exemple du respect qu'elles 
exigent, en s’abstenant d’y porter eux-mémes ou d’y laisser 
porter atteinte; 3* l’habitude qui s’introduisit de dénaturer 
le caractère de certaines lois et d’abuser de leurs dispositions, 
en les pliant par une interprétation forcée et de mauvaise 
foi à une application contraire à leur véritable esprit. 

Je rétablis ici ces citations dans leur entier. 

« Leges, ressurda, inexorabilis, salubrior meliorque inopi 
« quam potenti. » ( 1-19.) 

a Ita in ea ( lege ) flrroum libertati fore præsidium si ncc 
« causis nec personis variet. » (11I-4S.) 

Il Nemo unuscivistameminerc debet ut legibusinterrogari 
Il non possit.Nihiltamœquandælibertatis est quam potentis- 

Il simum quemque possedicere causam Qui jus æqnum 

Il pati non potest, in eum vis haud injuste est. » (XXXVIII, 
30.) 

Ces dernières paroles sont mises par l’iiistorien dans la 
bouche des accusateurs de Scipion l’Africain, qui se refusait 
à venir se défendre devant les comices. 

iiNeque legi suæ iatorem. . . . defore. » ( II, 46. ) 

R Sed nondum hæc, quæ nunc tenet sæculum, negligen- 
II tia deûm vénéra t, nec interpretando sibi quisquejusjuran- 
« dum, et leges optas faciebat, sed suos potius mores ad eas 
« accommodabat. > (111-20.) 

On voit par ce dernier passage que Tite-Live accusait in- 
directement ses contemporains, et probablement aussi les 
gouvernements, d’accommoder les lois à leurs mœurs, au 
lieu d’accommoder leurs mœurs aux lois, comme le faisaient 
leurs ancêtres. 

■«rliis Il'RI». FT ilIlHC. — T. III. IS 
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Voici encore quelques autres textes lie cet auteur qui 
contiennent au sujet de la loi des sentences et des réflexions 
parfaitement en harmonie avec celles que j’ai empruntées 
aux poètes : 

a Legum ope multitudo in unius populi corpus coalescit. 
a Urbs, condita vi etarmis, jure legibusque de integro con- 
a ditur. B (1, 19.). 

a Sicut ante morbos necesse est cognitos esse quam re- 
« media eorum, sic cupiditales priusnatæ sunt quam leges 
« quæ iis modum facerent. > (XXXIV, 3.) 

« Nihil motum ex aniiquo probabile est. Veteribus , nisi 

a quæ usus evidenter arguit, stari malunt.» (Ibid., 54. ) 

% 

(I Ubi semel decretum est omnibus, id etiam quibus antea 
a displicuerit pro bono alque utili est defendendum. » 

( XXXII, 20.) 

« Nihil atlinet leges ferre quibus per eosdem qui tuierint 
« fraus fiat. » (X, 13.) 

a Ex bis Icgibus quæ non in tempus aliquod, sed perpe- 
<1 tuæ utilitatis causa, in æternuni latæ sunt, nulla abrogari 
U debet nisi quam aut usus coarguit, aut status aliquis rei- 
« publieæ inutilem facit. » ( XXXIV, 6. ) 

a Legum coirector usus. » ( XXLV, 32. ) 

a Ubi duœcontrariæ leges, semper antiquæ abrogat nova. « 
(IX. 34.) 

a Quas tempora aliqua desiderant leges, mortales, ut ita 
U dicam, et temporibus ipsis mutabiles sunt. Quæ in pace 
« Intæ sunt plerumque bellum abrogat; quæ in bello , pa.\. 
a Ut in navis adminislratione, alia in socundam, alia in ad- 
a versam tempestatem usui sunt. » ( XXXIV, 6. ) 

On trouve dans le môme historien (IV, 4.) une ar- 
gumentation pareille à celle de la discussion à laquelle se 
livre Prudence pour établir que les lois ne sont point et ne 
peuvent être immuables, discussion dont j’ai rapporté quel- 
ques passages. 

I -■ 
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Cette argumentation est mise par Tite-Live dans la bouche 
du tribun du peuple Canuleius, qui, voulant obtenir qu’un 
des deux consuls de la république fût choisi parmi les plé- 
béiens, répondait comme il suit 5 l’objection tirée de ce que 
la mesure proposée était sans aucun précédent ; « At eniui 
« nemo post reges exactes deplebe consul fuit. Quid postea? 

« Nullane res nova institui debet? et quod nondum est fac- 
« tum..,. ea, ne si utilia quidem sint, fleri oportet? Pontifl- 
« ces, augures, iiomulo régnante, nulli erant; ab Nuiua 
« Pompilio creati sunt. Census in civitate et descriplio cen- 
s turiarum classiumque non erat; ab Servio Tullio est facta. 

« Gonsules nunquam fuerunt; regibus exactis creati sunt. 

« Dictatoris nec imperium nec nomen fuerat; apud patres 
a esse cœpit. Tribuni plebis, ædiles, quæstores nulli erant; 

« institutum est ut lièrent. Decemvi.'-os le.gibus scribendis 
« intra decem h'os annos et creavimus et de republiea sus- 
a tulimus. Quis dubitat quin, in æternum urbe condita, in 
« immensum crescente, nova imperia, sacerdotia, jura gén- 
ie tium hominumque instituantur? n 

Je crois fort que Prudence avait lu ce raisonnement de 
Canuleius, ou plutét de Tite-Live, quand il écrivait le sien 
contre Symmaque. 

V. J’ai commis une grosse erreur dans l’interprétation que , 
j’ai faite, tome l", 1” partie, page 33, de ce passage de 
l’une des Catilinaires de Cicéron : « Habemus enim hujus- 
<1 modi senatusconsultum, verumtamen inclusum in tabulis, 
n tanquam gladium in vagina reconditum. » 

Ce texte n’implique pas, comme je l’ai supposé en le con- 
sidérant isolément de ce qui lé précède, l’idée que des séna- 
tusconsultes restaient oubliés dans les archives et à l’état de 
lettre morte; il veut dire simplement que les consuls avaient 
tardé à faire usage d’un déeret du sénat qui autorisait l’arres- 
tation de Catilina et de ses complices. 

Je n’ai reconnu mon erreur qu’alors qu’il n’était plus 
temps de la réparer. A présent, je ne puis que la confesser 
humblement, et la rectifier dans cette note, en priant le lec- 
teur de ne tenir aucun compte de la citation. 

IS 
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Du reste, ce que disait Cicéron du sénatusconsulte dont il 
s'agit se pouvait dire certainement de beaucoup de lois qui 
demeuraient renfermées dans les archives, comme une 
épée dans le fourreau. 
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TOME l'REMIEK. 


SECTION PREMIÈRE. 

DROIT CIVIL. 


CHAPITRE PREMIER. 


§ I". 


ËUt des persoDues. 


I. Je rétablis ici un texte de Plaute dont j’ai omis de faire 
mention dans le chapitre qui a pour objet l’état des per- 
sonnes. Ce texte est ainsi conçu : 

lu Tutcovico, ubi sunt homiDes qui ipsi sese veuditMat. 

{Curculio^ IV, I .) 


Le comique parle dans ce vers d'un quartier de Home où 
se rencontrent, dit-il, les hommes qui se vendent eux- 
iiiômes ; et c’est aussi à des individus de cette espèce que 
parait s’appliquer le fragment suivant d'Horace, 

At Tusci turba impiaTici. 

{Sat,,U, 3.) 

Des commentateurs de Plaute ont interprété le texte, que 
je viens de citer, en ce sens que des ingénus pouvaient 
sérieusement trafiquer de leur liberté et se réduire à l’état 
d’esclave en se vendant. Mais cette interprétation va trop 
loin; et il a été reconnu avec raison, je crois, que les 
personnes vaguement désignées par l'auteur du Curculio 
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étaient les lenows, les merelrices, et autres gens de la plèbe, 
qui sont qualifiés par Horace de lurba impia. Ceux-là, lors- 
qu’ils étaient de condition libre, n’étaient peut-être pas 
admissibles, après s’étre ainsi vendus, à réclamer leur li- 
berté, proclamare ad Uhertntem; mais en général la vente 
par un ingénu de sa liberté n’était pas valable. La liberté 
n’étant pas dans le commerce , il pouvait toujours la recou- 
vrer quand il lui plaisait, nonobstant l’aliénation qu’il en 
avait faite. Il en fut môme ainsi pendant longtemps pour 
ceux qui se vendaient, prelii parlkipandi causa; on les ad- 
mettait à revendiquer leur état d’ingénus, bien qu’ils eussent 
agi de mauvaise foi et dans l’unique but d’escroquer jiartie 
de la fortune d’autrui. Cette faculté fut cependant enlevée 
dans lasuiteaux majeursqui s’étaient ainsi vendus par fraude. 
Un sénatusconsnltc mentionné au Digeste disposa qu’ils 
seraient réputés esclaves et resteraient en senûtude. 

Quant aux débiteurs dont la personne était adjugée à leur 
créancier pour cause d’insolvabilité, ils subissaient, il est 
vrai, les conditions de l’esclavage, servilutem serviebanl , 
mais ils ne perdaient pas leur qualité d’ingénus; ils la recou- 
vraient dès que leur dette se trouvait éteinte, soit par paye- 
ment, soit de toute autre manière. L’ingénu vendu par son 
père redevenait également ingénu s’il obtenait sa manumis- 
sion. 


IL On a pu voir par plusieurs de mes documents de poé- 
sie que la position des esclaves dans la maison du maître 
était en quelque sorte hiérarchisée. 

Dans les grandes maisons, la /nmi/ta ( c’était ainsi que les 
Romains appelaient leur personnel domestique), ce person- 
nel était souvent très-considérable. Suivant Sénèque le Phi- 
losophe {De (rang, animi, 8), on comptait de son tempsjus- 
qu’àvingt mille esclaves dans une seule maison, cequi doits’en- 
tendre, s’il n’y a pas exagération, d’une multitude de ser- 
viteurs répartie entre de nombreux et vastes domaines. Il 
est certain, du reste, que les maisons possédant plusieurs 
centaines d’esclaves n’étaient pas rares sous l’empire. Déjà 
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même à l’époque où rivait Plaute, les citoyens riches en 
avaient pour le moins dix à vingt des deux sexes. 

Un certain nombre étaient employés à la campagne et at- 
tachés à la glèbe ; c’étaient les serot rwtici. Ils étaient en- 
chaînés, parce qu’on [louvait avoir à craindre qu’ils ne s’é- 
chappassent pour se soustraire aux rudes labeurs qu’ils 
avaient à subir. Ceux que le maître retenait à la ville, et qu’on 
nommait gervi itrbani, avaient chacun leur service particulier. 
Voici quelques-unes des dénominations par lesquelles on 
désignait leur spécialité respective ; atrinrues, dispensa- 
forits, medici, topiarii , pislores, eapsarii, seoparii, leeticarii, 
slruetores, seiiuoreg ou carptores, insularii. mlutigeruli, font- 
tores, osiiarii, etc. On voit figurer dans cette nomenclature 
des intendants, des économes, des jardiniers, des boulan- 
gers, des maçons, des balayeurs, des porteurs de litière, des 
percepteurs de loyers, et même des médecins. Quelques- 
uns, les janitorps et les ostiarii, qui gardaient les portes de la 
maison, étaient tenus enchaînés ; c’est du moins ce que dit 
Suétone {Deelar. rhet., III). Quelques autres avaient toute 
la confiance du maître et la haute main sur leurs eotervi; 
c’étaient sans doute les intendants, ù l’un desquels me parait 
s’appliquer ce passage de Plaute où il est dit que le maître 
sera fort mécontent s’il vient à savoir qu’on n’a pas foi dans 
celui de ses esclaves à qui il a confié la direction de toutes 
choses : 

Nam 11 sciai iioster senex fidem huic non esse habitam, 

. Succenseat, cui omnium rerum ipsiussuromam rredidit. 

(Coj/na, II, I.) 

Je suppose que Juvénal avait aussi en vue ces esclaves 
haut placés dans la hiérarchie domestique des grandes mai- 
sons lorsqu’il écrivait ce vers de sa quinzième satire : 

Maxima qiiæque domus tervis est plena superbia. 


On distinguait encore les esclaves en servi privati et servi pu- 
bliei. Ce qui précède ne doit s’entendre que des premiers 
Quant aux servi publici, qui pour la plupartétaient des cap- 
tifs réduits à l’esclavage, ils avaient généralement une con- 
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dition meilleure que celle des servi privait. On les employait 
d’ordinaire au service de la république ou de ses magistrats, 
lorsque leur aptitude permettait qu’on les utilisât de cette 
manière. Les Honiains leur tenaient compte apparemment de 
ce qu’ils n’étaient pas nés dans la servitude, comme les autres 
esclaves, qui selon Florus {Hist., III, 20) formaient une classe 
inférieure du genre humain , seemdum genus hominum. 
Aussi loléraient-ils qu’ils se mariassent et possédassent quel- 
que chose en propre. Ils recevaient d’ailleurs un salaire an- 
nuel, annua, dont ils avaient la libre disposition. 

Les esclaves des particuliers recevaient aussi mensuelle- 
ment, soit en nature, soit en argent, non pas un salaire, mais 
une distribution, appelée demensum ou menstruum, et qui 
consistait ordinairement en cinq mesures de denrées sèches, 
ou en cinq deniers, représentant chacun la valeur de cinq 
as. C’était lâ-dessus qu’ils faisaient des économies et se for- 
maient un pécule, quand leur maître le leur permettait. Le 
passage suivant de Térence montre avec quelle peine ils par- 
venaient à s’amasser quelques épargnes, que souvent encore 
il leur fallait donner en cadeaux, dans certaines fêtes de fa- 
mille, aux enfants de celui dont ils étaient la propriété : 

l^od ille unciatiiu vi.\ de demeaao >uo, 

Siium (lerraudaiis geuium, comparait muer, 

Id ilia univerauni accipiel, haud exUtimana 

Quaolo labore partum 

(Phormia,], I.) 

S’ils avaient la chance de pouvoir conserver ce pécule, ils 
le plaçaient à intérêt , ou bien l’employaient â s’acheter un 
petit esclave, dont ils sc faisaient un vicarius et qu’il* exploi- 
taient eux-mêmes pour en tirer un profit personnel. Le 
vicarius avait quelquefois aussi un sous-vicaire, quand il 
pouvait se le procurer sur ses économies, et celui-ci s’appe- 
lait vicarii vicarius. Mais cela ne devait être que fort rare, 
et je crois que généralement le vicarius n’était qu’un esclave 
placé [jar le mai Ire lui-même sous les ordres d’un autre esclave. 

Ml. On |)cut juger de l’ardeur avec laquelle les esclaves 
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abpiraient à la liberté par le récit que faitTite-Live d’un com- 
bat livré, en l’an 538 de Rome, par T. Gracchus à l’un des 
lieutenants d'Annibal. 

Graccbus avait sous ses ordres des volontaires, volones, 
hommes de condition servile que le gouvernement romain 
avait admis dans son armée, après le désastre de Can- 
nes. Il promit la liberté à ceux de ces volones qui rappor- 
teraient la tête de l’un des ennemis qu’ils allaient combat- 
tre. Cette promesse leur fit faire des prodiges de valeur. 
Mais comme beaucoup d’entre eux, aGn de se confor- 
mer à la condition qui leur avait été imposée, perdaient le 
temps à couper une tête, et pour ne pas s’en dessaisir la te- 
naient à la main, ce qui les empêchait de faire bon usage 
de leurs armes, Gracchus leur ordonna de jeter ces têtes, et 
leur Gt savoir qu’ils n’obtiendraient la liberté qu’autant qu’ils 
triompheraient de l’ennemi et le mettraient en fuite. Cet 
avertissementproduisitson effet. Ils redoublèrentde courage ; 
la bataille fut gagnée gr&ce à leurs efforts , et cette chère 
liberté, dont l’espérance leur avait mis les armes à la main 
et pour laquelle ils n’hésitaient pas à exposer leur vie, fut 
accordée à tous, sans distinction du plus ou moins de va- 
leur dont ils avait fait preuve. { Til.-Uv., XXIV, li etsuiv. ) 

IV. Je reviens sur quelques-uns des modes de manumis- 
sion, pour ajouter certains détails que j’ai omis. 

L’affranchissement par le cens s’opérait au moment du re- 
censement de la population de Rome, census luslralis, re- 
censement dont il est souvent parlé dans Tite-Live. Le maître 
donnait au censeur le nom de l’esclave qu’il voulait rendre 
à la liberté, et celui-ci était recensé comme affranchi. 

L’affranchissement per vindictum , ou simplement la vin- 
dic/a tire son nomde V*ncIea;ou Vindicius, esclave qui dénonça 
la conspiration du Gis de Brutus et de ses complices, et qui, 
en récompense du service rendu par lui à la république, fut 
gratiGé de la liberté et de la qualité de citoyen. J’ai dit que 
ce mode de manumission, le plus solennel de tous, s’opérait 
habituellement à Rome devant le préteur et ailleurs devant 
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le proconsul de la province. J’ajoulc qu'à Rome les consuls 
nouvellement élus étaient dans l’habitude de procéder dès 
les débuts de leur ma};istrature à des affranchissements de 
cette sorte, en mémoire de celui dont l’esclave Vindex avait 
été l’objet de la part du consul Brutus. Cette coutume est 
constatée par divers auteurs, et en particulier par les deux 
textes suivants, que j’emprunte encore à des poètes : 

Nam modo^uosjam festa vocant, elad Ulpia posetmt 
Te foi'a, doQal)is({Uos lihertate, quirites, 

Quorum gaudente^ expectant veri>em main*. 

(SIDO5., Carmen II, ad j^rthem,) 

Adapter, mox Ia?tnm aoniiit ciamoi'e tritiunal. 

Te fastos ineuote quater, solemiiia ludit 
Ooinia libertas, deductum Viedice luorein 
Lex célébrât, famulusque jugo luxatus heriÜ 
Ducitur, et grato remeat seciirior ictu. 

(Clacd.| Consul. IV Honori't.) 

Rien de plus précis que ces deux passages ; ils témoignent 
nettement de l’usage dont je viens de parler. On remarque 
qu’il est question dans le premier d’un soufflet, alapa, donné 
sur la joue de l’esclave présenté à l’affranchissement. C'est 
un détail que n’indique pas le texte de Perse que j’ai cité en 
l’abrégeant trop, et que je rétablis dans son entier : 

.... Heu, aleriles veri, qnibu una quJritei 
Vertigo iacit ; hic Dama eit, non Irisais agaso, 

Vappa et lippus, et in lenui tarragiiu’ mendax. 

Vrrtcrit hune doniinus, momenlu lurbinis exit 
Marcus Dama 

Il n’csl parlé dans ce passage que du mouvement de cir- 
convolution que le maître faisait faire à l’esclave; mais il pa- 
rait qu’avant cette formalité le licteur le frappait de la ba- 
guette, en prononçant ces mots, au nom du préteur ou du 
consul , Hvnc hominem Uberum esse volo, et qu’ensuite soit 
ce même licteur, soit le maître lui a|)pliquait un agréable 
snufliet et le faisait tourner sur lui-môme. 

L’affranchissement per testamentum avait été autorisé par 
la loi des Douze Tables. 
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Lorsqu’il avait lieu direclis verbis, comme, par exemple, 
par celle formule : Davus servvs meus liber esta, l’af- 
franchi «.'tait appelé orcinns ou charonila, parce qu’il n’a- 
vait de patron que dans l’autre monde. Il en était autrement 
si le testateur s’était exprimé en ces termes ; « Rogo 
heredem meum ut Davum manumittat ; » dans ce cas, le 
droit de patronage appartenait à l’héritier. 

Il arriva un temps où de nombreux citoyens, alla de lais- 
ser après eux une réputation de grande bienfaisance, don- 
naient par testament la liberté à tous leurs esclaves, sans en 
excepter même ceux qui avaient encouru des punitions ri- 
goureuses pour des faits plus ou moins .graves. Par suite, il 
se voyait parmi les affranchis une foule d’inrtividus dégradés 
et de repris «le justice. Denys «l’Halicarnasse rend compte 
de l'impression de dégoût que produisit à Home cet abus de 
la faculté d’affranchissement, qui, dit-il, souillait la majesté 
du peuple roi. Il y fut remédié, sous le règne d’Auguste, par 
la loi Ælia SerUia, qui détermina le nombre d’esclaves que 
les testateurs pourraient affranchir de la sorte, eu égard à la 
totalité de ceux qu’ils possédaient. 

La loi Ælia Sentia fut observée jusqu’au temps de Justi- 
nitîn; mais cet empereur crut devoir l’abolir, par le motif, 
fort raisonnable, que l’affranchissement de la familia tout 
entière étant permis entre vifs ne devait pas être interdit 
aux mourants. 

En outre des modes de manumission que j’ai mentionnés 
d’après les poêles, il y avait celui de l’affranchissement in 
eonvivio, lequel résultait de cela seul que dans un festin le 
maître admettait l’un de ses esclaves à sa table, au même 
rang que ses autres convives de condition libre ; à ceux-là 
seuls en effet il était permis de s’étendre sur des lits, lectis 
accumbere. Les esclaves et autres gens de vile condition ne 
pouvaient s’asseoir à table que sur des tabourets, comme il 
est dit dans ces deux passages de Plaute : 

Haud postulo cqiiidem me in lecto acciunhere; 

Sri» tii me irai 9tib5elln virnm. 

, (Strehui, III, 4.) 
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potiiu iu sulisellio 

Cvnice acripiemur qtuun in lectis. 

(/*«/., V, 4.) 

Mais quand ie maître accordait à son esclave les lionneurs de 
la couchette, c’était la preuve qu'il le tenait pour ^alTranchi. 

Du reste, ce mode d'alTranchissement et ceux qui avaient 
lieu soit per epislotam, soit inter amico* ne conféraient aux 
esclaves qu’une liberté incomplète, la liberté latine,, qui ne 
suffisait pas à les faire classer au nombre des citoyens ro- 
mains; et c’est pourquoi ceux des comédies dePlautetenaient. 
comme on l’a vu, à passer par la vindicta. 


J’ai lu dans un traité sur tes antiquités romaines qu’après 
sa manumission l’aiTranchi, coilTé dapi/eum,se rasait les che- 
veux et les déposait dans un temple ; d’où il résulterait, si 
telle était la coutume, que, contrairement à ce que j’ai dit 
en citant le texte suivant de la cinquième satire de Juvénal, 

Pulsandum verticr raso 

Prœbeliis quandoque caput, nrc dura timebis 
Flagra pati, 

les esclaves conservaient leur chevelure aussi longtemps 
qu’ils restaient en servitude. 

Ce texte cependant ne peut guère s’entendre qu’en ce 
sens que l’on rasait les cheveux aux esclaves. Voici en effet 
quelle en est la signitication ; le poêle dit à un parasite qn’a- 
près avoir subi mille affronls de la part de son hôte, il en 
viendra bientét à se laisser raser par lui la tête et à la livrcr 
à ses coups, c’est-à-dire à se laisser traiter comme un 
esclave. C’est ainsi que le passage est commenté pai- 
un savant interprète de Juvénal, et cette interprétation 
rnc parait pouvoir être confirmée par le texte suivant 
de Tite-Live, où il est dit que des captifs romains, dé- 
livrés par un consul de l’esclavage qu’ils subissaient à l’é- 
tranger, suivirent la tôle rasée le cortège triomphal de ce 
consul : « Præbuerunt spec'iein Iriumpho capitihus rasis 
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« secuti, qui servitu(e exempti fuerant. » (XXXIV, 52.) 

Mais ce délai! a trop peu d’importance pour que j’y insiste 
davantage. 

Quant aux aflranchis, il paraît certain qu’ils avaient la tête 
rasée, mais qu’ils la couvraient du pileum. C’était ce püevm 
qui les distinguait des esclaves. 


V. Ün sait que la position sociale des affranchis était loin 
d’équivaloir à celle des personnes libres de naissance. Afm 
de mieux marquer leur infériorité par rapport aux ingénus, 
on faisait porter aux enfants de ceux-ci une bulle d’or sus- 
pendue au cou avec une chaîne de même métal, et appelée 
par Slace, 

Nobile pectoris aunitn. 


Les enfants des affranchis pouvaient aussi porter la bulle , 
mais en cuir seulement. Cela est énoncé dans le passage ci- 
après de Juvénal, où il est dit que quiconque a porté dans 
son jeune âge la bulle d’or, ou simplement la bulle de cuir, 
en d’autres termes, que quiconque appartient à la classe des 
ingénus ou à celle des affranchis ne saurait se résigner à 
supporter deux fois, fût-il dénué de toutes ressources, les 
humiliations auxquelles étaient exposés les parasites de la 
part de ceux qui les recevaient à leur table : 

QuU enim, Um nudiu ut ilium 

Bis ferai, hetnucum puero si contigit aunim, 

VrI nodos tantum et siiniiim de peupere lom. 

(Jor. h.) 

Observons que ce passage vient encore à l’appui de l’inter- 
prétation que j’ai donnée au précédent texte du mémo au- 
teur. 

Un dernier mot sur ce sujet. 

Plaute reprochait aux affranchis, dans un passage de l’une 
de ses comédies que j’ai cité, de se montrer généralement 
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ingrats envers le patron qui leur avait rendu la, liberté. 

Un pareil reproche est énoncé en ces termes dans Tite- 
Live ; « Servi, præter speni repente nianumissi, licentiam 
« vocis et linguœ experiri amant, et jaclare sese insectatione 
« et conviciis dominorum. » (XXXIX, 26.) 
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§ H. 


Etal civil. 


Originairemenl l’état civil des habitants de Rome ne se 
constatait guère que par le census histralis, dont l’institution 
est attribuée au roi Servius Tullius, a Ab hoc, dit Feslus, 

« populus romanus relatus in censuin, digostiis in dusses, 
a curiis atque collegiis distributus, ut oniiiia patrimonii, di- 
(I gnitatis, ætatis, artium officiorumque discrimina in tabulas 
« referreotur, ac si maxima civitasminimæ domus diligentia 
(1 continerctur. » (I, 6.)Toul citoyen était tenu d’indiquer aux 
agents de ce recensement ses noms, ceux de su femme, de ses 
enfants, de ses affranchis et de ses esclaves, l’Age et la demeure 
de chacun et de donner en outre une estimation de sa fortune. 

Sous lu république, le census lustralis fut exercé d’a- 
bord par les consuls ou par les dictateurs. Plus tard il 
entra dans les attributions spéciales des censeurs. Mais 
il avait moins pour but de constater lu généalogie de 
chaque individu que de vérilicr le nombre des hommes en 
état de porter les armes et de déterminer l’assiette des impôts 
à établir pour les dépenses de la guerre. 

Il y atout lieu de présumer que pendantlongtemps, comme 
je l’ai dit, le gouvernement romain laissa à la sollicitude des 
parents le soin de faire constater la naissance de leurs en- 
fants, àl’épOque même de l’accouchement. Il s’était d’abord 
établi certains usages, qui pouvaient jusqu’à un certain point 
suppléer à l’absence d’une organisation régulière de ce que 
nous appelons aujourd’hui l’état civil. Ainsi quand un accou- 
chement avait lieu, des témoins étaient appelés pour le vé- 
rifier et pour pouvoir le certifier au besoin. On procédait 
ensuite à la purification de l’enfant, huit jours après la nais- 
sance pour les filles, et neuf jours après pour les garçons; 
celte cérémonie s’appelait luslralio. C’était à ce moment 
qu’on donnait un nom au nouveau-né. a Lustrici dies appel- 
« lantur puellarum octavus, puerorum nonus, quia his lus- 
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« trantur atque eis nomioa imponuntur. > (Festus, voce Lvs- 
TRICl. ) 

On trouve la même distinction entre le jour de cette sorte 
de baptême et celui de la naissance dans le texte sui- 
vant de Térence, où il est dit que les esclaves étaient tenus 
de faire des cadeaux, d'abord pour la naissance , puis 
après pour la lustration des nouveau-nés de la famille de 
leur maître : 

Ferietur alio mnnere ubi erit puero nataiis die«, 

Ul>i initiabum 

{Phorm.j Ip *•) 

La lustratio, à laquelle Térence donne le nom à’irutialio, 
était suivie de diverses autres eérémonies , auxquelles pre- 
naient part les parents et les amis du père de l’enfant. 

Du vivant de ce poète la publicité de ces solennités de 
famille pouvait paraître suffisante à conserver la mémoire 
de la date de la naissance et de la généalogie du nouveau-né ; 
et je crois qu’à cette époque on s'en contentait généralement. 
Mais il arriva un temps où l’on reconnut la nécessité de mieux 
assurer la constatation des naissances, et il devint d'usage 
de les déclarer dans le mois de l’accouchement aux censeurs, 
qui les faisaient enregistrer dans les actes publics. 
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CHAPITRE II. 

Mariage. 


Le sujet du mariage est inépuisable ; aussi ne devra-t-on 
pas s’étonner de le voir reparaître dans cet appendice, bien 
que je l’aie déjà très-longuement développé, trop longuement 
peut-être. Je ne ferai du reste que peu d’additions à ce 
chapitre. 

I. Pendant longues années le mariage fut prohibé à Rome 
entre les patriciens et les plébéiens. Ainsi l’avaient décrété 
les décemvirs durant leur dictature décennale. 

La caste patricienne, qui alors occupait seule le pouvoir, no 
voulait pas que son sang se mêlât à celui du peuple, n Si les 
sénateurs, disait-elle, et ceux qui sont destinés à le devenir 
s’unissaient par mariage aux plébéiens, et les plébéiens aux 
filles des sénateurs, il y aurait confusion des races et des cé- 
rémonies religieuses propres à chacune des deux castes ; on 
ne se distinguerait plus les uns des autres, on ne verrait plus 
que demi-patrieiens et demi-plébéiens, b Tel était le langage 
que tenaient les consuls pour faire repousser la proposition 
du tribun du peuple Canuleius, qui après la chute des dé- 
cemvirs réclamait au nom des plébéiens l’abolition 'de 
cette prohibition de mariage, considérée à bon droit par 
ceux-ci comme humiliante pour eux : « Ut discrimine omni 
« suhiato, nec se quisquam, nec suos noverit. Quam enim 
« aliam vim connuhia promiscua habere, nisi ut, ferarum 
« prope ritu, vulgentur concubitus plebis Patrumque; ut 
U qui natus sit ignoret cujus sanguinis, quorum sacrorum 
(I sit, dimidius Patrum sit, dimidius plebis, ne secum qui- 
« dem ipse concors?» (Tite-Live, IV, 2). On peut lire dans 
Tite-Live {tSid., 3) la réponse de Canuleius à ces objections 
des consuls. Elle triompha de la résistance du sénat ; la pro- 
hibition fut rapportée en l’an 310 de Rome. Mais si elle cessa 
d’exister légalement, elle se maintint très-probablement de 

MeVM JORID. ET IDDW. — T. III. |S 
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fait. La noblesse romaine aurait cru certainement déroger 
en s’alliant par le connubium à l'élément plébéien. 

11 n’est question de cette sorte d’incompatibilité matrimo- 
nialenidansles poésiesde la république nidans celles del’cm- 
pire ; mais on voit par un fait historique qui est rapporté par 
Tite-Live que plus d’un siècle après le vote de la loi proposée 
par Canuleius les patriciennes qui s’alliaient par mariage 
& des plébéiens encouraient encore la réprobation des ma- 
trones de leur caste. En l'an 456, la fille d’un patricien ayant 
épousé le consul L. Volumnius, d’origine plébéienne, les 
matrones patriciennes l’exclurent, pour lui faire alTront, 
des cérémonies religieuses qu’elles célébraient dans une 
chapelle consacrée à la déesse Pudicitia palricia : « Virgi- 
a niam, Auli filiam, patriciam plebeio nuplam L. Volumnio 
« consuli, matronæ, quod e Patribus enupsisset, sacris arcuc- 
ti rant. » (X, 23.) 


La prohibition du connubium entre les citoyens romains 
et les pérégrins dura beaucoup plus longtemps. Sénèque le 
Philosophe nous apprend par l’extrait suivant de son traité 
De beneficiis qu’elle existait encore de son vivant ; « Permisi 
a tibi filiam in matrimonium : Postea peregrinus apparuisli : 
(I non est mihi cum externo connubium. » (IV, 35.) 

On sait d’ailleurs que cette même prohibition s’étendit aux 
Latins eux-mêmes ainsi qu’aux habitants de la Campanie, qui 
pourtant jouissaient à Rome du droit de cité. Elle ne fut 
cependant pas indéfiniment maintenue à l’égard des Campa- 
niens. En Tan 564 de Rome, ils adressèrent au sénat une pé- 
tition tendant à obtenir l’autorisation d’épouser des ci- 
toyennes romaines et la légitimation des enfants issus de 
mariages précédemment contractés par eux, contrairement 
Il la règle, avec des femmes de cette classe. Cette pétition 
fut accueillie par le sénat. Le fait est ainsi mentionné par Tite- 
Live : « Campani petierunt ut sibi cives romanos ducere 
M uxores liceret, et si qui prius duxissent, ut babere eas, et 
« ut ante eam diem nati, uti justi liberi bærcdcsque essent. 
a Utraque res impetrata. « (XXXVIII, 36.) 
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J’ai cité, tome I”, page 144, un passage de Claudien qui 
fait mention de la généralisation du jvs connubii par une 
disposition législative attribuée à l’empereur Caracalla. Voici 
un autre texte poétique qui s’applique à cette môme mesure ; 
je le puise dans Vltinéraire de Ilutilius ; 

Fecisti palriam diversis gentibiis unam ; 

Dtimque oflers victis proprii consortia juria , 

Urbcni fecisti qui prius orbis erat. 


Ce fut, dit-on, Tibère qui prohiba le mariage des hommes 
sexagénaires et des femmes quinquagénaires, en ajoutant à 
la loi Poppia Poppæa un article ainsi conçu : « Sexagenario 
a masculo, quinquagenariæ feminæ uuptias contrahere jus 
non esto. » Mais cette disposition fut modifiée par Claude, 
qui permit aux hommes de soixante ans d’épouser une 
femme âgée de moins de cinquante. Plus tard un sénatus- 
consulte, appelé calvUianum, déclara sans effet les mariages 
entre une vieille femme et un jeune homme ; mais il parait 
que ces diverses dispositions n’eurent d’autre but que d’em- 
pécher les personnes âgées de se soustraire par des mariages 
tardifs aux peines du célibat. Elles furent toutes abrogées 
par Justinien. 

II. J’ai relevé dans le chapitre Du mariage de nombreux 
textes poétiques ayant trait aux objections qui s’élevaient chez 
les Romains contre l’état de mariage, et particulièrement à 
celles qui se tiraient des dépenses, souvent excessives, aux- 
quelles les maris étaient entraînés par le fait de leur femme. 
Qu’il me soit permis de produire encore sur ce dernier point 
quelques documents, qui me paraissent avoir de l’impor- 
tance, parce qu’ils montrent que le luxe des femmes devint 
à Rome une cause de véritable perdition pour l’institution 
matrimoniale. 

Les femmes romaines, comme toutes les femmes du 
monde, aimaient fort la toilette, et si les hommes le leur 
eussent permis, nul doute que dès les premiers âges de la 

19 . 
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république elles se fussent livrées sans réserve à leur goût 
pour les pnrurcs, pour les bijoux et pour tout ce qui s’en 
suit. Ce qui le prouve, c’est que très-anciennement les légis- 
lateurs de Home se crurent obligés de prendre des disposi- 
tions par lesquelles il était interdit aux matrones d’employer 
dans leurs ornements plus d’une demi-once d’or, de porter 
des robes de couleurs variées et de faire usage dans la ville et 
dans un rayon de mille pas aux alentours , de chars attelés 
de chevaux, autrement que pour assister à des solennités 
religieuses. Telle était la teneur de la loi Oppia, dont le texte 
est résumé par Titc-Live en ces termes ; « .Ne qua mulier 
« plus scmonciuiu auri haberet, neu vestimento versicolori 
« uteretur, neu juncto vehiculo in Urbe oppidove aut prope 
« inde mille [>assus, nisi sacrorum publicorum causa, veho- 
rctur. » (XXXIV, 1.) 

Cette loi dut être observée bon gré malgré par les femmes 
aussi longtemps que la république put résister aux tendances 
envahissantes de l’esprit de luxe; mais sitôt que les con- 
quêtes eurent augmenté la richesse publique et privée, ces 
dames se mirent en tête de faire abroger la loi Oppia , qui 
leur était odieuse. Elles gagnèrent à leur cause le patricien 
Yalerius, qui se rendit dans le sénat le promoteur de leurs 
prétentions. 

Tite-Livc raconte (XXXIV, 2) qu’à cette occasion il se 
produisit à Rome, sous forme de sollicitations, une 
sorte d’émeute féminine; que les sénateurs étaient as- 
saillis et circonvenus, par les matrones qui réclamaient à 
grands cris l’abolition de cette loi Oppia; queCaton l’ancien, 
révolté de cette audace du sexe, s’opposa de tous ses efforts 
h la motion de Yalerius, mais que celui-ci parvint à la faire 
admettre par la majorité du sénat (1). 

(I) Voici quelques-uns des traits les plus saillanlsdu discours de Caton ; 
ou > reinarquera la qualification d'iiulomilum animai, appliquée par lui à 
la femme ' 

■< Ab nullo genere æque summum periculum est atque mulieribus, si 
• I (i tus et coDsilia et secrelas cousultationes esse sioas. » 

« Si luulieres ejaequari ^irispalicmini, tolerahiles ïobis eas forecreditis? 

« ex tomplo simul pares esse rn'perint, superiores erunt. » 

> Cavete lioc certamen uxoribus injiciatis vestris, ut divites baberc ve- 


Digitized by Goc^le 



2D3 


APPENDICE DE LA 2* PAllTIE , 1" SrCTIOX. 

Ce fui là le premier triomphe de la règle , Ce que femme 
veuf, Dieu le veut. 

Depuis, les vaincus tentèrent de prendre leur revanche; 
et cette fois encore Caton, que Titc-Live appelle muUcrum 
adversarius et casfiyalor, monta sur la brèche, et rompit une 
terrible lance contre le sexe. 

Une motion fut faite dans le sénat par Voconius, l’un des 
membres de celle assemblée. Elle tendait à ce que toute 
femme, fille, mariée ou veuve fût privée de la facuIUi de 
recevoir des donations testamentaires, et ne pût recueillir par 
droit d’hérédité dans la succession de ses parents au delà de 

cent mille sesterces : « Ne quis hæredcm virginem neve 

a mulicrem faceret, neve ulli virgini aut mulieri bona cu- 
a jusque liceret hiereditate pcrcipcrc ultra centum inillia 
« sestertium. » 

A ce propos, dit Titc-Live, Caton, qui alors était censeur, 
s’éleva avec son âpreté ordinaire contre l’exlrôme légèreté 
et l’intolérable vanité que montraient les femmes en général, 
lorsqu’elles avaient de quoi la satisfaire, et en particulier 
contre le faste et l’arrogance des riches matrones : « Pro 
« solila asperitate, invectus impotentiam intolerandosquc in 
O opulcntia spiritus, quum hinc quoque arguerct divifum 
<1 matronarum faslus et arrogantiam » (LXI, 28) ; et il ajouta 
ceci : «Souvent, quand elles ont apporté une grosse dot à leur 
mari, CCS matrones se réservent et gardent pardevers elles une 
forte somme d’argent. Si le mari obtient d’elles ce capital, ce 

x tint qood nnlla alia posait, pauperes, ne ob hoc ipsnm contemnantnr, 
« supra vires se extendaot. » 

« Daterrænos iinpotenliæ natnrieet indnmtto animali, et speratc ipsas 
« modum licenUsD facturas, nisi vos feceritis. <• 

« Majores iiostri iiultain, ne privatam quidera, rein a|;ere fcinUms siue 
« auetore volucrunt; in manu esse parentiim, fratniin, viroruni. » 

X Simul lex modum sumptibus uxoris tuæ faccre desieril, tu nunquam 

• faciès. • 

A quoi Valerius ritiHindait, entre autres choses : 

X Vos in manu et tutcla, non in servitute debetis babere feminas, et 
■ malle patres vos aut viros qnam dominos dici. • 

X Patiendum mutiebri infirmitati est quodeumque censucriut viri. Qno 

• plus bi possunt, eo moderatius imperio utl debent. » 
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n’est qu’à titre de prêt qu’elles le lui remettent; puis, au 
premier sujet de mécontentement, elles envoient à ses trousses 
l’esclave qu’elles se sont réservé par contrat, et chaque jour 
celui-ci va lui réclamer en leur nom la somme prêtée, tout 
comme on le ferait pour un débiteur ordinaire : a quod 
(I illæ, magna sæpe dote marito allata, magnam sibi pecu- 
a niam reciperent et retinerent, eamque, quoties iratæ 
a essent, statim per receptitium servum consectantur et 
(I quotidie flagitantem solulionem maritum , tanquam debi- 
« torem extraneum. » (Ibid.) 

Émus de cette indignité, les Pères conscripts , ajoute 
l’historien, acceptèrent 1e projet qui leur était proposé et qui 
devint la loi Voconia : « hac indignatione commoti , legem, 
O uti rogabat Voconius, accipiendam censuerunt. » {Ibid.) 

Ce récit de Tite-Live nous donne la raison des plaintes 
que vers la même époque Plaute faisait entendre sur le 
théâtre par la bouche de ses personnages, célibataires ou 
mariés, contre les tendances luxueuses des femmes plus ou 
moins richement dotées. 

Mais ni ces plaintes ni la loi Voconia ne purent mettre 
obstacle au progrès de ces tendances. 

Au siècle de Juvénal elles avaient gagné jusqu’aux plus 
humbles plébéiennes, comme l’avait prévu Caton et comme 
il le prédisait dans l’un des textes que j’ai cités en note. 

(I II est beaucoup de femmes mariées , disait le satirique , 
qui possèdent à peine le nécessaire pour les besoins de leur 
ménage ; mais aucune d’elles n’a la modestie qui convient à 
une situation malaisée de fortune. Aucune ne mesure ses 

dépenses sur l’exiguïté de ses ressources Les plébéiennes 

sont relativement aussi prodigues que les patriciennes, et je 
n'estime pas mieux sous ce rapport celles qui vont à pied 
sur le pavé boueux des rues, que celles qui se font porter 
en litière sur les épaules de leurs esclaves syriens à haute 
taille : » 


Mullis res angusta domi; sod nulla pudorem 
PaupertalU babet , nec se mrtîtur ad ilium 
Quem dédit bæc posuitque modum. . . « . 
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Jamque eadem summis pariter minimisque Jÿbido , 

Nec melior pedibus liliccm qus content atnim 
Quam qwe longonmi vehitur oervice Syrorum. 

(Sat. 6.) 

« Quelquefois, ajoutait Juvénal dans le môme passage , les 
maris de ces femmes dépensières songent à l’utile , et, se 
préoccupant de l’avenir, s’efforcent, à l’exemple de la 
fourmi, de sc prémunir contre le froid et la faim ; » 

Utile qnod sit 

ProspiduQt aliquande viri , frigiuque fâmemqoe 
Formica tandem quidam expavere magistra. 

(Ihid.) 

Ainsi, selon ce poète, les rôles étaient intervertis. L’éco- 
nome de la maison, c’était le mari; et ce qui le rendait 
économe, c’était la prodigalité de celle qui devait être la 
ménagère. 

Ce fut là certainement une des raisons principales qui 
détournèrent beaucoup de Romains du mariage. 

Au temps de Juvénal, les hommes qui voulaient se donner 
une compagne légitime cherchaient encore des filles à 
marier élevées à l’école des antiques mœurs matrimoniales , 

Quid quod et antiquis uxor de moribiu illi 

Quxritur.’ . : : 

{Ibid.) 

mais le poète prétendait que ces femmes-là étaient introu- 
vables , qu’elles n’existaient plus qu’à l’état de mythes , et 
qu’il fallait être fou pour se flatter de pouvoir en dé- 
couvrir une. 

Je laisse au lecteur le soin de faire au temps où nous 
vivons l’application de réflexions qui précèdent. 


Comme je l’ai dit, à diverses époques le gouvernement 
romain fit de grands efforts pour combattre la propension 
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nu célibat, qui ne faisait que progresser avec le luxe. 
Sous la république, c’étaient les censeurs qui sévissaient 
contre les célibataires. Afin de les humilier, ils les classaient 
dans les tribus les plus inrimes. L’un d’eux même , dans 
les premières années du septième siècle de Rome, fit une 
motion tendant à ce que tous les citoyens fussent contraints 
à se marier; et chose assez curieuse, Auguste, qui avait 
pu se procurer le discours prononcé parce magistrat, le lut, 
comme son propre ouvrage, devant le sénat, à l’appui de la 
proposition de la loi De maritandis ordinibus. Le fait est ainsi 
noté dans l’Epitome de l’un des livres perdus de l'histoire 
de Tite-Live : « Q. Metellus , censor, censuil ut omnes co- 
« gerentur ducere uxorcs, liberorum creandorum causa. 
« Exstat oralio ejus , quam Augustus Cæsar, quum de ma- 
« rilandis ordinibus ageret, velut in liæc tempora scriptain 
« recitavit. » {L(b. XLIX.) 


III. Si légalement le père avait seul droit de fiancer ses 
enfants, il était cependant d’usage, dans les ménages bien 
assortis, qu’il ne prit pas d’engagement de cette sorte sans 
consulter sa femme, surtout alors qu’il s’agissait du mariage 
d’une fille. J’en juge ainsi d’après un passage de Tite-Live, 
où on lit que L. Cornélius Scipion , l’Africain, ayant fiancé 
sa plus jeune fille à Tib. Gracchus, sa femme lui reprocha 
d’avoir ainsi disposé de leur enfant commun sans en avoir 
préalablement conféré avec elle, et que, l’eût- il même 
fiancée à Tib. Gracchus, il eût dû la consulter : » Sponsa- 
a libus recte factis, quum se domum recepisset, Scipio 
« uxori dixit. Quum ilia, muliebriter indignabunda, nibil de 
(I filia commun! consultatum adjecisset, non, si Tib. Graccho 
a daret, expertem consilii debuisse matrem esse, lætus 
a Scipio tam concordi judicio, ut ipsi desponsam respon- 
« dit. » (XXXVIll, 57.) Scipjon avait eu le tort de ne pas 
prendre l’avis de sa femme; mais il fut heureux d’apprendre 
d’elle que le gendre qu’il avait accepté était celui qu’elle 
désirait elle-même. 

Ce dét.iil historique me parait être la preuve que de 
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fait, sinon de droit, la mère avait voix au chapitre, dans la 
question d’établissement par mariage des enfants communs. 


IV. Un savant auteur, Heineccius, prétend que la loi de 
Ilomulus qui ne permettait le divorce qu’au mari avait 
passé dans la loi des Douze Tables, et que même encore 
au temps de Plaute les femmes n’avaient pas le droit de 
divorcer. 

Je crois que c’est là une erreur, contre laquelle pro- 
testent divers passages des comédies de ce poCte, que j'ai 
rapportés dans le dernier paragraphe du chapitre Du ma- 
riage. Ce qui est vrai, selon moi, c'est que, ainsi que je l’ai 
fait remarquer, la loi de Romulus exerçait encore quelque 
empire dans le sixième siècle de l’ère romaine ; c’est que 
les maris de cette époque-là n’usèrent que rarement, et pour 
cause grave, de leur droit de divorce, et cela en vertu de 
la règle ainsi formulée par Nævius , 

Sonticam oportetesie nuMm qiuunobrem perdas mulirrem; 

(y/pud GeLL.) 

c’est aussi que de leur côté les femmes avaient alors trop 
de respect humain pour secouer le joug marital jusqu’à le 
briser. 

Mais ce qui est également vrai , ce que prouvent incon- 
testablement les textes d’Ennius et de Plaute que j’ai 
cités, c’est que les épouses , de môme que les maris , pou- 
vaient opérer le divorce par répudiation , et que la coutume, 
sinon la loi, leur avait reconnu cette faculté, dont elles 
usèrent plus tard aussi largement que les hommes, sans 
y être autrement autorisées que par le passé. 

Il arriva en effet un temps où les époux se crurent permis 
de se répudier réciproquement, non plus, comme ancienne- 
ment, pour une soniica causa , mais sous le prétexte le plus 
léger. Valère-Maxime rapporte (VI, 3-tO et suiv.) que C. Sul- 
picius Gallus, Q. Antistius Vêtus, et P. Simpronius Sophus 
congédièrent leur femme; le premier, parce qu’elle était 
sortie la tôle nue; le second, parce qu’elle avait eu urt en- 
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treüen secret avec une affranchie; le troisième parce qu’elle 
avait assisté à un spectacle sans qu’il en eût été prévenu. 
Cicéron lui-méme, suivant Plutarque, répudia Terentia afin 
de pouvoir payer scs dettes au moyen d’une nouvelle dot. 
Il en agit de même à l’égard dePublicia, sa seconde femme, 
parce qu’elle avait paru joyeuse de la mort de Tullia, fille 
du premier lit. 

De tels exemples durent naturellement amener les fem- 
mes à faire usage de représailles, et à délier de la même 
manière le nœud conjugal, qu’on en était venu, de part 
et d’autre, à considérer comme un lien sans consis- 
tance. On finit ainsi par se démarier sans aucune forme de 
procès. On brisait les tablettes nuptiales, la femme rendait 
au mari les clefs de la maison, s’il les lui avait livrées; on 
prononçait les mots sacramentels, res (ms libi habeto; et tout 
était dit, sauf cependant l’action en restitution de la dot, actio 
rei uxoriæ, que la femme était souvent obligée d’intenter, 
et qu’Ovidc conseillait aux maris de prévenir en s’exécutant 
de bon gré, et en ajoutant même quelques présents à la res- 
titution des apports de l’épouse. 

Pourtant sous Auguste on trouva qu’il y fallait mettre plus 
de façons; et par la loi Julia de adulleriis il fut disposé 
que l’époux qui enverrait un repudium par un affranchi, 
comme c’était la coutume, serait tenu de faire accompagner 
le porteur du libelle par six témoins pubères, ayant la qualité 
de citoj'ens. Mais je suis très-porté è croire que cette simple 
formalité n’était pas même habituellement observée. 
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CHAPITRE III. 

Paternité. — Filiation. — Adoption. — Puisunce paternelle. 


Ce chapitre appelle sur quelques points des explications 
complémentaires. 


1. On ne reconnaissait à Rome pour légitimes que les en- 
fants issus de père et de mère mariés juitis nupliis. 

Tous les autres étaient illégitimes. On en distinguait quatre 
espèces, savoir : 1* les incestueux; 2* les adultérins; 3° les 
enfants nés d’une meretrix, ou femme prostituée , lesquels 
étaient désignés sous la dénomination de spurü, ou sim- 
plement par les deux initiales Sp, pour sine pâtre; 4° enUn 
les naiurales, issus d’une concubine, ou par suite d’un rap- 
prochement passager, et plus ou moins volontaire de part et 
d’autre, soit avec une fille, soit avec une veuve. Tous étaient 
réputés n’avoir pas de père, et en conséquence ils n’étaient 
point placés sous la puissance paternelle. 


II. Ce que n’ont pas dit les poètes sur les formes antiques 
de l’adoption, d’autres écrivains l’ont fait connaître avec 
assez de précision pour que l’on puisse s’en rendre exacte- 
ment compte. Voici ce, qui parait certain. 


Dés l’origine du droit il s’établit trois modes d’adoption : 
l’orroÿatio, Vadoplio entre présents, Yadoptio par testament. 

Quand un citoyen voulait adopter un autre citoyen, sui ju- 
ris et pouvant disposer de sa personne, il comparaissait avec 
le futur adopté devant les eomilia euriata, ceux que la loi 
des Douze Tables appelait maximum comiliaium. Ces co- 
mices se tenaient en présence et sous l’autorité des pontifes, 
qui seuls avaient compétence pour vérifier, notamment au 
point de vue religieux, si IJjidoptant et l’adopté se trouvaient 
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dans les conditions convenables, l’un pour se donner un 
fils adoptif, l'autre pour participer au culte domestique d'une 
autre famille. Les vérifications faites, et lorsque le projet 
était Jugé admissible, on demandait à l’adoptant s’il accep- 
tait pour son fils légitime celui qu'il voulait adopter, et à 
ce dernier s’il consentait à laisser prendre sur lui par l’a- 
doptant le droit de vie et de mort : '< Auclorne esset ut in se 
U pater adoptivus vitæ necisque potestatem haberet, uti in 
« Ulio? » (Cic., Pro domo,\\\X.) Les comices étaient en- 
suite consultés en ces termes, dont la formule est rap- 
portée par Aulu-Gelle(A'oc/. altic., V, 19) « Velitis, jubcatis, 
(I Quirites, uti L. Valerius L. Titio tam jure legeque filius 
(I sibi sit, quam si ex eo pâtre matreque familias ejus natus 
U esset; utique ei vitæ necisque in eo potestas siet. Hæc ita 
a ut dixi, ita vos, Quirites, rogo. » Sur la question ainsi po- 
sée on recueillait les suffrages du peuple : s’ils étaient favo- 
rables, l’adoption passait à l’état de fait accompli. 

Tel était le mode d’adoption appelé arrogalio. Il pro- 
cédait de la disposition du titre IX de la loi des Douze 
Tables, d’après laquelle aucun changement ne pouvait être 
apporté à l’état civique, ou même de famille, d'un citoyen 
sans l’intervention des comitia curiala. « De capite civis, nisi 
a per maximum comitiatum, ne ferunto.» 

Mais, comme je l’ai dit, il ne pouvait être employé que 
lorsque l’adopté était maître de ses droits et capable de s’o- 
bliger. 

Usité jusqu’à la fin de la république, il ne cessa pas de 
l’être sous les premiers empereurs. Uicn ne le prouve mieux 
que ce mot de Galba, que j’ai rapporté d’après Tacite ; « Si te 
<1 privatus, lege cvriala, apud pontificex, ut morts est, adopta- 

« rem U II y en a d’ailleurs «l’autres preuves historiques. 

Mais peu après il fut remplacé par Vadrogatio per rescriplum 
principis. 

Vadoplio proprement dite s’appliquait entre présents 
môme aux incapables, tels que les mineurs, les femmes, les 
esclaves. 

Elle s’opérait de la manière suivante : les parties se ren- 
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daient auprès du préleur à Rome, auprès du proconsul 
dans les provinces, ou devant tout autre magistrat ayant 
compétence pour connaître des actions de la loi. Quelquefois 
même, quand l’adoptant était un personnage de haute dis- 
tinction, le magistrat sc transportait au domicile de celui- 
ci, et soit là, soit au tribunal, soit dans un temple, le père 
naturel, en présence du futur adopté, de l'adoptant, du 
tibripens et du cinq témoins , mancipait l’adopté per xs 
et libram, par la formule suivante, adressée à l’adoptaut : 
« Mancipo Libi hune filium, qui meus est. » L’adoptant 
présentait alors une pièce de monnaie , mettait la main 
sur l’adopté, et répondait : « Hune ego homincm jure 
« Quiritium meum esseaio, isque mibi emptus est hoc ære, 

H bac æneaque libra Puis il frappait la balance avec cette 

pièce de monnaie, qu’il remettait ensuite au père naturel, 
en forme de prix de la cession de l’adopté. Ces forma- 
lités devaient sc renouveler trois fois. C’est de ce mode 
d’adoption qu’il est parlé dans Aulu-Gelle (toc. cit.): 
a Adoptantur autem quum a parente in cujiis potestate sunt, 
U tertia mancipatione in jure ceduntur, atque ab eo qui 
<1 adoptai apud cum apud quem legis actio est vindican- 
« tur. » Il fut employé par Auguste, suivant Suétone, pour 
l’adoption faite par ce prince de Caius et de Lucius : » Caium 
« et Lucium adoptavil demi per æs et libram, eraptos a pa- 
ie tre Agrippa. » (Auÿusi., LXIV.) 

Quant à l’adoptio per teslamentum , elle ne comportait 
d’autres formalités que celles qui étaient propres aux testa- 
meHls, et elle avait cela de particulier qu’en instituant pour 
héritier celui qu’ils adoptaient, les testateurs lui imposaient 
d'ordinaire l’obligation de prendre leur nom. On a pu re- 
marquer que plusieurs des textes poétiques que j’ai cités se 
rapportent à cette forme d’adoption. 

Quelques mots encore sur ce sujet. 

Quels étaient les effets légaux de l’adoption, en ce qui re- 
gardait la puissance paternelle? 
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Il y a tout lieu de croire que très-anciennement cette 
puissance passait tout entière aux mains du père adoptif, à 
Texclusiou du père naturel. Les formules que j’ai mention- 
nées plus haut laissent peu de doutes à cet égard. Je dois 
reconnaître aussi que le texte des Instituiez de Justinien 
que j’ai relevé dans l’article De l’Adoption, et dans lequel il 
est dit que le père naturel ne perd pas son pouvoir sur son 
flls adopté, appartient au droit nouveau. Mais je n’en per- 
siste pas moins à penser que sinon de droit, du moins de 
fait, la règle posée par les Jnstitutes était déjà admise au 
temps de Térence. La comédie des Adelphes est à mes yeux 
une preuve qu’à l’époque où elle fut composée le père natu- 
rel dont le fils avait été adopté ne se considérait pas comme 
déchu de toute sa puissance paternelle. En effet, par le rôle 
que l’auteur prête à un personnage qui est censé se trouver 
dans cette condition, on voit très-claircmentqu'à ses yeux le 
père naturel était autorisé à surveiller la conduite de son fils, 
à réprimer ses écarts, à intervenir dans une question de ma- 
riage qui le concernait, et qu’il n’attribuait pas au père 
adoptif des pouvoirs paternels entièrement exclusifs de ceux 
du père naturel. Il fait dire, il est vrai, au père adoptif, 

Tuum filium dediui idoptandnm mihi ; 

h meus e>t betus 


Mais ce même père adoptif ajoute, comme pour atténuer 
ce qu’avait de trop absolu cette revendication de son droit : 
U Occupons-nous de cet enfant l’un et l’autre ; partageons 
entre nous la surveillance, vous pour une chose, moi pour 
une autre : o 

Curemus œqiiam uterque partem : tii altemni, 

Ego iteot altenim 

{I.ÎÎO 

Ce langage ne montre-t-il pas qu’à l’époque où vivait Té- 
rence les mœurs, sinon les lois, avaient restitué à la pa- 
ternité naturelle quelque peu des droits que lui faisait perdre 
la paternité fictive résultant de l’adoption, que le père na- 
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turel ne demeurait plus étranger à son fils, et qu’il pouvait 
dire comme celui des Adelphe», 

Alienus non sum 

{Ibid»)* 

On peut donc croire que la doctrine enseignée par les /ns- 
titutes en cette matière avait commencé à prendre racine 
dans le siècle deTércnce. 


III. Le jus viiæ necisque, que la loi romaine accordait au 
paterfamilias, et qui naturellement comprenait le droit 
d’infliger aux enfants et autres descendants toute espèce 
de châtiments, n’était pas purement comminatoire. 

L’histoire constate que la condition de ces enfants différait 
peu de celle des esclaves à l’époque où la puissance pater- 
nelle e.xistait dans toute sa force. Sans parler de son droit 
de mettre à mort ou d’exposer les nouveau-nés , et de vendre 
jusqu’à trois fois ceux qu’il avait consen'és, le chef de famille 
pouvait emprisonner ses enfants, les faire battre de verges, 
les reléguer à la campagne pour y subir, chargés de chaînes, 
les travaux les plus pénibles, les mettre en jugement devant 
un conseil de famille, lorsqu’ils avaient commis quelque 
méfait et les condamner soit à l'exil, soit même au dernier 
supplice. Tite-Livc, Valère Maxime et d’autres auteurs raj)- 
portent plusieurs exemples de ces rigueurs extrêmes de la 
justice paternelle. 

D’autres fois, lorsqu’un enfant tenait une conduite jugée 
déshonorante pour ses parents, le père de famille se con- 
tentait d’user contre lui d’un moyen répressif usité en Grèce, 
et qui passa, sinon dans les lois, du moins dans les coutumes 
romaines, celui de Vabdicatio. 11 le chassait de sa présence 
et l’excluait de la famille. Cette punition n’entrainait pas de 
droit l’exhérédation; mais il est très-présumable que l’en- 
fant ainsi expulsé était ordinairement déshérité par son 
père, quand celui-ci avait maintenu l’aôdfcatfo jusqu’au mo- 
ment de son décès. 

Un cas d’abdicalio est mentionné dans VEpUome de l’un 
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des livres perdus de l’Histoire de Tite-Live. On y lit que Ju> 
niiis Silanus étant accusé par des députés de la Macédoine 
d’avoir commis des exactions dans cette province, où il avait 
exercé les fonctions de préteur, et le sénat romain ayant or- 
donné qu’il fût informé devant lui sur cette accusation, le père 
de l’inculpé demanda et obtint qu’il lui fût permis de faire 
juger l’affaire par son tribunal domestique, et qu’après avoir 
pris connaissance des faits, il condamna son fils, le renia et 
l’expulsa de sa famille : a Quum Macedonum legati conques- 
« tum de D. Junio Silano, prætore, venissent, qiiod acceptis 
a peuuniis provinciam spoliassct, et senatus de querelis 
« corum vellet cognoscere, T. Manlius Torquatus, pater, 
(( petiit impctravitque ut sibi cognitio mandaretur, et, domi 
a cognita causa, filium condemnavit abdicavitque.» {Epit., 
lib. LIV.) 

On voit par ce trait d’histoire, qui date du commence- 
ment du septième siècle de Rome, que le pouvoir du chef 
de famille était encore à cette époque fort redoutable pour 
ses descendants, et même pour ceux d’entre eux qui avaient 
occupé de hautes fonctions publiques. 

Je ne reviendrai pas sur ce que j’ai dit du relâchement 
de la puissance paternelle; mais il peut être utile de noter 
que si en fait elle s’était beaucoup énervée dès le siècle de 
Térence, par l’effet de l’adoucissement des mœurs, elle se 
maintint juridiquement jusqu’à une époque assez avancée 
de l’empire. 

Ce fut Trajan qui le premier lui fit brèche, en éman- 
cipant un Qls que son père maltraitait outre mesure. Son 
exemple fut suivi par Adrien, qui déporta un autre père, 
inculpé d’avoir tué, dans une chasse, son Cls, qu’il soupçon- 
nait d’adultère. 

Peu à peu le droit de vie et de mort et même celui de 
correction, que les lois et la coutume avaient laissés au chef 
de famille, tendirent à s’annihiler ; mais ils ne furent complè- 
tement et définitivement abolis que par une constitution de 
Valentinien, qui les remit tout entiers aux mains des ma- 
gistrats. 
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CHAPITRE IV. 


DISTINCTION DES BIENS. 

I. Aux textes poétiques qui donnent la déflnition des 
choses communes à tous, il convient de joindre le passage 
suivant du poème de Prudence Contre Symmcupte. L’un des 
plus éminents commentateurs du droit romain a vu dans ce 
passage une indication parfaitement juridique de ce que le 
droit appelait res nullius : 

Nunc idsuDt homini data munera legibus isdem 
Queit concessa aemel : fous liipiitur, amoU inondât, 

VeliTolom ratibus mare scinditur, influit imber, 

Aura Tolat tennis, vegetatur mobilis aer ; 

Et res natura fit puilica promtaque cunctis, 

Dum servant elementa suum tamulantia curtum. 

(II.) 


II. Les choses appartenant au^'t» divinum, et placées 
comme telles en dehors du commerce, étaient I** les rrssa- 
crx, 2® les res religiosæ, 3* les res sancUe. 

On appelait res sacrx les choses qui en vertu d’un acte de 
l’autorité publique avaient été consacrées aux dieux par la 
main des pontifes. 

De ce nombre étaient les temples; il en est ainsi parlé 
par Ovide : ’ 

Sacra vocant augusta paires, augusta vocantur 
Templa sacenlotnm rite dicata manu. 

(F«r.,I.) 

La consécration une fois accomplie suivant les rites pon- 
tificaux, l’objet dédié aux divinités ne pouvait jamais tomber 
dans le domaine privé, même alors qu’il était ruiné par le 
temps ou par toute autre cause. 

Les res religiosx s’entendaient particulièrement des tom- 

BOEUBS JtlIlID. ET JUIHO. — T. III. 10 
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beaux, sépulcres , cénotaphes ou sarcophages, et de tons 
lieux de sépulture que l’on dédiait aux dieux mânes ou 
aux dieux infernaux, comme l’indique cet extrait de Virgile, 

Manesque Tocabat 

Hectoreum ad tiimulum, viridi quem cespite inanem, 

Et geminas, causam UctTmis, sacntTerat area. 

{JEneid. III.) 

Dès l’instant où le sépulcre avait reçu les restes d’un 
mort, il devenait res religiosa, ainsi qu’une certaine por- 
tion du terrain sur lequel il était établi, et l’aliénation en 
était interdite. Il y a lieu de croire cependant que cette prohi- 
bition religieuse n’était pas toujours respectée; car ceux qui 
se faisaient élever de leur vivant unmonumentfunèbre avaient 
grand soin d’y faire inscrire la défense d’une aliénation 
totale ou partielle, et quelquefois avec une sanction pé- 
nale. ‘ 

Les choses auxquelles on donnait le nom de res sanctæ 
étaient notamment les murs d’enceinte de la cité et le 
ponitTrium, ou espace résen'é en dehors .ou en dedans de 
cette enceinte; sur lequel il n’était pas permis de construire 
et qu’on ne pouvait davantage livrer à la culture. 

On n’ignore pas que dans l’antiquité, lorsqu’il s’agissait de 
fonder un centre de population, le chef de la colonie en 
traçait ou en faisait tracer l’enceinte avec le soc d’une 
charrue attelée d’un bœuf et d'une vache, 

Urbem désignât aratro, 

(Vnc.) 

et que sur le sillon ainsi tracé s’élevait un mur dans lequel 
on réservait la place nécessaire pour les portes. 

Après son édification, ce mur était inauguré par des cé- 
rémonies religieuses, et se trouvait ainsi sanctifié, de même 
que les boulevards intérieur et extérieur qui en formaient le 
circuit. On exceptait les portes de cette sanctification, parce 
qu’elles donnaient passage à des choses impures, telles que 
les cadavres et les immondices. 
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m. Le droit romain, comme on sait, admettait dans le 
domaine privé la distinction des res corporaies et des res 
incorporales. 

Cette distinction, que les jurisconsultes avaient em- 
pruntée aux philosophes stoïciens, est ainsi précisée par 
Cicéron ; « Dednitionum duo sunt généra prima : unum 
a earumrerumquæ sunt, alterum earum rerum quæ intelli- 
e guntur. Esse ea dico quæ ceroi tangive possunt, ut fiin- 
« dum, ædes, parietem, stillicidium, mancipium, peeudem, 

« supellectilem, penus, etc. Non esse rursus indico quæ 
<t tangi démonstrative non possunt, cerni tamen animo 
« atque intelligi possunt, ut si usucapionem, si tutelam, si 
« gentem, si agnationem definias, quarum rerum nullum 
« subest quasi corpus; est tamen quædam conformatio 
a insignita etimpressa intelligentiæ, quam notionem voco. » 

{Top., V, 27.) 

La même définition des choses corporelles, par opposi- 
tion aux choses incorporelles, est donnée par Sénèque et 
Lactance : « Numquid est dubium an id quo quid tangi 
(t potcst, corpus sit? » (Sen., Epist., tl6. ) — « Solidum et 
a comprebensibilc ^orpus est, et orulis et manu videtur 
B et tangitur. v (Lactant., Irutit. div., VII, 12.) Avant ces 
auteurs, Lucrèce avait dit sur ce sujet, d’après Épicure : 

TiBgere eiüm et tangi, nisi corpus, nuUa potesf res. 

(Lib. I.) 

C’est, je pense, en se pénétrant de cette théorie méta- 
physique, transportée de la philosophie dans le droit, que 
le jurisconsulte Paul posait en thèse que les servitudes ac- 
tives, qui se rangeaient pour la plupart parmi les choses 
incorporelles, ne faisaient pas partie des biens quoique n’é- 
tant pas en dehors des biens : < Neque ex bonis, neqne ex- 
« tra bona esse ; » distinction subtile, que d’antres juriscon- 
sultes, mieux avisés, écartèrent en donnant simplement le 
nom de jura aiÀ droits réputés incorporels. ( 


IV. Au nombre des textes de poésie que j’ai cités comme 

30 . 
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ayant trait à la revendication, par Vinjectio manus, d’un droit 
de propriété, doit encore se classer celui-ci, que j’ai omis 
de relever et qui appartient à Virgile : 

Injecrrc nunum Parcæ, tcliiquc sacnruot 

Kviuldri 

(Æneid. X.) 

Servius, grammairien latin, commentateur de Virgile, 
fait remarquer nvoc raison que dans ce passage le poète a 
employé le langage du droit. 


V. Horace parlait droit aussi dans ce vers : 

Utar et in modico, quantum res poteit, acervo 

Tollam. ' 

( 11 , 2 .) 

Lit, dit un jurisconsulte, se trouve l’exacte définition du 
droit qu’a Tusufruitier de jouir de la chose soumise à l’u- 
sufruit dans la proportion de ses besoins. 

Le même jurisconsulte montre dans un autre texte 
d’Horace l’indication de l’une des causes d’extinction de l’u- 
sufruit. Ce texte est ainsi conçu : 

Altia urbibus 

Stetere cause cur perirent 
Punditus, imprimeretquc mûris 
Hostile aratrum excrcitus insolens. 

(Od., I, 38.) 

L’usufruit prenait fin par la diminution de tête, ou par la 
mort civile de l’usufruitier, comme par sa mort naturelle. 
Or, une cité pouvait être diminuée de tête, de même qu’un 
particulier. Elle périssait civilement lorsque l’ennemi avait 
fait passer la charrue sur ses murs, ainsi qu’il arriva pour 
Carthage , dont . le sol labouré fut déclaré exécrable par le 
sénat romain et inhabitable à toujours. En pareil cas la 
cité, morte civilement, perdait tous les droits d’usufruit 
qu’elle possédait. 
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Telle est l’explication juridique du texte d’Horace que je 
viens de citer. 


VI. Un passage de la troisième satire de Juvénal, que j’ai 
mentionné en parlant de la fréquence des incendies dans 
l’ancienne Rome, a donné occasion à l’un des anciens inter- 
prètes du droit romain de parler de la servitude allius non 
tollendi. Il est dit dans ce passage qu’à Rome on avait 
sans cesse à craindre d’étre écrasé par la chute d’une 
maison : 


Homre ÎDcendù, Upnii 

Tectorum assiduoi 

C’est qu’en effet les maisons étaient élevées à une hauteur 
considérable et quelquefois pyramidale, et comme elles n’é- 
taient sans doute pas toujours construites suivant les règles 
de l’art, assez souvent elles s’écroulaient; d’oü résultait un 
véritable danger pour les passants comme pour ceux qui 
les habitaient. 

Mais cette extrême hauteur des édifices destinés à l’habita- 
tion avait un autre inconvénient, celui de priver d’air, de lu- 
mière et de vue les maisons moins élevées. De là naquit la 
servitude allius^non tollendi, très-fréquemment stipulée dans 
les transactions. L’autorité elle-même dut intervenir et régler 
la hauteur que les particuliers pourraient donner à leurs 
- édifices. Auguste, suivant Strabon, la fixa à soixante-dix 
pieds. Après l’incendie de Rome, Néron, au rapport de Ta- 
cite ( Annal., XV, 43), prohiba la trop grande élévation des 
constructions nouvelles. Mais il parait que ces règlements 
ne furent pas exactement observés; car Juvénal, dans un 
autre passage que j’ai cité, parle de fenêtres établies à une 
hauteur vertigineuse. Aurelius Victor [Epit. vit. Tra/ani, 
XUl) rapporte que Trajan défendit à son tour d’élever les 
maisons au-dessus de soixante pieds. Il parait que cette 
mesure fut approuvée par ses successeurs; en efiet, on 
trouve au code {De xdificiis privatU) des dispositions légis- 
latives qui la confirment. 
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CHAPITRE V. 

DES MVERSES^IUNIÈJKS DE TEANMIEnnE ET D’AOQV^R LA MOPEIÉT^. 

§ I“. 

Succession». — Testaments. — Donations. 


I. Le lecteur ne jugera peut-être pas superflu que j’entre ici 
dans quelques explications sur les diverses formes de testa- 
ments qui furent admises chez les Romains, et sur certains 
points de législation concernant les actes de dernière vo- 
lonté auxquels se rapportent les textes de poésie que j’ai 
cités. 

Avant la loi des Douze Tables il existait deux sortes de 
testaments : les testaments inpace, et les testaments inpro- 
einclu. 

Les testaments in pace, c’est-à-dire, je crois, en temps de 
paix, se faisaient, de même que les adoptions per arroga- 
tionem, devant les comilia calala, avec l’assistance et sous 
l’autorité des pontifes, lesquels intervenaient en toute ques- 
tion où il s’agissait de la transmission des choses sacrées 
particnlières à une famille. Une fois acceptés par les co- 
mices, ils avaient force de loi, et ne pouvaient plus être ré- 
tractés et annulés que par le peuple. 

Les testaments tn procinetu étaient ceux que faisaient en 
costume militaire, in cinctu Galrino, les citoyens qui en temps 
de guerre partaient pour aller combattre l’ennemi. Il suffi- 
sait pour leur validité de quelques formalités accomplies 
on présence de trois ou quatre témoins. 

On suppose que ces deux espèces de testaments cessèrent 
d’être en usage après la promulgation de la loi des Douze 
Tables, qui donna aux pères de famille toute liberté de dis- 
poser par eux-mêmes de leur fortune. 
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Ce fat alors que s’introduisit la forme des testaments per 
æs et libram. On simulait une vente de l’hérédité faite, par 
l’entremise d’un libripent, en présence de cinq témoins 
ayant la qualité de citoyens, à un acheteur qu’on appelait 
emplor familiæ. La balance faisait son office; puis le testa* 
teur, tenant en mains ses tablettes testamentaires, pro- 
nonçait la formule suivante, dont les termes sont rapportés 
par Ulpien {Fragm., 9.) : Hæc vit in his labviis cerisve 
scripta mnt, ila do, ita lego, ita testor ; itaque vos, Quirites, 
testimonium prxbitote. Ensuite, on touchait l’oreille aux 
témoins en signe à'anleslaUo. Dans le principe la signature 
de ces témoins n’était pas requise ; plus tard elle fut exigée. 

Assez généralement les testateurs employaient le con- 
cours de jurisconsultes pour la rédaction de leurs disposi- 
tions ; mais quelques-uns les écrivaient eux-mémes, ou les 
faisaient écrire par l’un de leurs esclaves ou de leurs affran- 
chis. Le plus souvent, on prenait le soin d’en faire plusieurs 
copies, dont l’une était déposée soit chez un ami, soit dans 
un lieu sacré, soit entre les mains des vestales ou des hom- 
mes préposés à la garde des temples. Jules César, suivant 
Suétone , avait confié son testament à une vestale. Auguste 
fit de môme pour le sien. 

Les préteurs admirent par la suite un autre mode de tes- 
tament, qu’on nomma leslamentum prxlorium. 

Par un édit, qui devint fra/aWfwm, ils se réservèrent le droit 
de donner effet aux actes de dernière volonté qui n’avaient 
point été formalisés par la mancipatio ei la nvncupalio, pourvu 
seulement qu’ils portassent les signatures de sept témoins. 
Cet édit est mentionné en ces termes dans la première Ver- 
rine de Cicéron (LXV, U7) ; Si de hereditate ambigetur, et 
tabulx teslamenti non minus multis signis quant lege oporteat 
ad me proferentur, secundum tabulas teslamenti, possessionem 
teslamenti dabo. Mais la forme de testament per xs et li- 
bram ne s’en maintint pàs moins fort longtemps encore ; 
elle était la plus usitée. 

Dans la suite les constitutions des empereurs exigèrent que 
les dispositions testamentaires fussent rédigées en un seul 
contexte, en présence dç sept témoins, qu’elles fussent, si- 
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non écrites de la main du testateur, du moins signées par lui 
et par tous les témoins, avec apposition du cachet de chacun 
d’eux. 

Quant aux testaments des militaires en activité de ser- 
vice, ils ne furent jamais assujettis à aucune forme rigou- 
reuse. On les validait toutes les fois que les dernières vo- 
lontés du défunt étaient rendues constantes par un témoi- 
gnage quelconque. 

Quelques mots maintenant sur le droit d’exhérédation des 
enfants et autres successibles. 

Ce droit, comme je l’ai dit, était très-expressément con- 
sacré par la loi des Douze Tables. Il pouvait s’exercer par 
simple prétérition , et il se pratiquait encore de la sorte au 
temps de Cicéron, qui constate le fait dans son livre De Ora- 
tore (I, 38). Depuis, le législateur voulut que l’enfant ne 
pût être exhérédé que nominativement et par une disposi- 
tion formellement exprimée. 

Entre les mains des pères de famille, cette faculté d’ex- 
hérédation était une arme redoutable pour leurs héritiers 
naturels. On voit par un texte de Juvénal qu’ils menaçaient 
leurs nis de les déshériter, lorqu’ils avaient contre eux des 
sujets de mécontentement. « Si votre Bis se conduit mal, dit 
le poêle, vous le réprimandez sévèrement, vous le châ- 
tiez avec force clameurs, et l’envie vous prend de changer le 
testament que vous aviez fait en sa faveur : » 

(^rripiet nimirum et cutigabU toerbo 
Clamore; et post bæc tabulas mutare parabia. 

(.5a/. U.) 

Observons en passant qu’il résulte aussi de ce texte que 
les Romains ne laissaient pas de tester, même pour attribuer 
leur succession à leurs descendants. 

Chacun sait que certaines exhérédations furent tellement 
scandaleuses parleur injustice, que la jurisprudence, à défaut 
de la loi, dut introduire, dans l’intérêt des héritiers légitimes 
qui en étaient frappés sans aucune raison plausible, l’ac- 
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lion appelée querela inofficioti testamenti, laquelle était de 
la compétence des cenlumvirs. On n’ignore pas non plus que 
diverses lois, et notamment la loi Falcidia, qui parait dater 
du siècle d’Auguste, accordèrent aux héritiers naturels une 
légitime, dont la quotité fut fixée au quart de la succession, 
et que cette réserve fut augmentée par Justinien. 

II. Les Romains distinguaient quatre sortes de legs : 

1* Le legs per vindicationem , dont les formules étaient 
celles-ci : Do, lego, tumito, habelo; 

2* Le legs per dammtUmem, qui s’exprimait par l’une des 
formules suivantes : Ueree meus damnas esta dare. — Data, 
— faciio, — heredem meum dare jubeo ; , 

3* le legs sinendi modo, dont voici une formulé ; Heres 
tneus damnas esta sinere L. Titium sumere illam rem stbiçtte 
habere; 

A» le legs per prxceptionem, qui se formulait en ces ter- ■ 
mes : L. Titius illam rem præcipilo — prxcipito sumilo, 
tibique habeto. 

On cite comme faisant allusion au legs per vindicationem 
ce texte de VÉnéide de Virgile : 

Sume, paler 

I|Kius Anchùc loDgnvi hoc muniu habebU. 

(V.) 

J’ai relevé quelques autres formules poétiques de legs qui 
rentrent également dans l’ime des catégories que je viens do 
spécifier. 


III. Sur le sujet de la captation, j’ai omis par mégarde de 
noter plusieurs extraits de Juvénal qui s’y rapportent. Je 
crois devoir les classer dans cet Appendice. 

Ainsi que je l’ai fait remarquer, les captateurs s’adres- 
saient aux riches, qui, célibataires, veufs ou mariés, n’a- 
vaient point d’enfants, et qu’on appelait orbi. J’ajoute qu’ils 
s’éloignaient d’eux dés qu’ils leur voyaient des héritiers 
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naturels, ou du moins qu’ils ne les cultivaient plus qu’avec 
tiédeur. C’est une remarque que fait Juvénal dans ses sa- 
tires, et notamment dans le passage suivant ; 

Tollere dulcem 

Cogitât hcredem, caritun» tuiiure magno 

Mullonimque jubû et captatore macello, ' 

(Soi. 6.) 

« Le célibataire qui songe à devenir père, dit le poflte, 
doit s'attendre à ne plus recevoir de son captateur ni tour- 
terelles, ni barbillons, ni tien de ce dont il faisait pour lui 
provision au marcbé. « 

Mais s’il n’avait point d’enfants, il pouvait compter sur la 
continuation des visites et des cadeaux, à moins qu’il ne 
vint à tomber dans un état de décrépitude tël qu’un capta- 
tcur lui-raéme dût en éprouver du dégoût, 

I 

Ut captatori moreat faitidia Coaso. 

{Sat. in.) 


Juvénal exprimait par là que d’ordinaire les hérédipèUs 
étaient hommes à supporter les plus rebutants services 
auprès des vieillards infirmes dont ils captaient la suc- 
cession. 

On lit dans sa quatorzième satire qu’un citoyen de Rome 
avait acheté un poisson au prix de six mille sesterces, oje 
lui en fais mon compliment, dit le poète, s’il a fait présent 
de ce poisson si coûteux à quelque riche vieillard sans en- 
fants, et s’il a su par ce moyen obtenir la meilleure place 
sur les tablettes testamentaires de ce vieillard : « 

t 

Oonsilium laiido artificU, ii monere lasto 
PncdiHiam in tabulU oeram lenis abatulit orbi. 

L’auteur entendait, je crois, signifier par cette réflexion qu’il 
en coûtait quelquefois fort cher aux hérédipèlM pour réussir 
dans leur captation. 

Ajoutons que, suivant le même poète, ceux qui rece- 
vaient ainsi do rares et précieux poissons achetés à grand 
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prix par le captateur s’empressaient parfois de les vendre 
pour en fâire argent : 

Sumitur illinc 

Quod capUtor enut Lenu, Aurélia vendat. 

(Sat. 5.) 

C’était dire, comme le disait aussi Martial, que fréquem* 
meut les captateurs étaient exploités et dupés par ceux-là 
môme qu’ils voulaient prendre pour dupes. 


IV. À ce que j’ai dit, avec les poètes, sur les donations 
entre vifs, il ne sera pas hors de propos, je pense, d’ajouter 
les remarques suivantes. 

âans les premiers siècles de leur établissement, les Ro- 
mains étaient fort pauvres, et partant fort peu enclins aux 
libéralités, même envers leurs parents ou alliés. Polybe, par- 
lant des présents que P. Scipion avait faits à Æmilia, sa 
mère, disait que le fait avait paru très-surprenant à Rome, 
où nul ne donnait du sien à qui que ce fût. 

Dans la suite il n’en fut plus de môme. Le développe- 
ment de la richesse publique et privée et les progrès du 
luxe amenèrent à leur suite des habitudes de largesse. Les 
dons de toutes sortes sc multiplièrent ; les dons purs et sim- 
ples, dona, les dons rémunératoires, mtmera. Les clients et 
les affranchis donnaient , à l’un et l’autre titre, à leur pa- 
tron, les citoyens aux chefs du gouvernement et aux ma- 
gistrats, les amis à leurs amis, les parents à leurs parents, 
et môme les esclaves à leur maître. Les mariages, les ac- 
couchements, les anniversaires de naissance, les kalendes 
de janvier et de mars, les saturnales étaient d’incessantes 
occasions de cadeaux, d’étrennes et quelquefois de dona- 
tions importantes. Ce fut au point que le législateur s’en 
émnt, et crut devoir prendre des mesures pour refoéner et 
modérer ces libéralités entre vifs, qui le plus souvent n’é- 
taient que des contributions levées par ceux qui possé- 
daient le plus surceuA qui possédaient le moins. 
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Tel fut le but de la loi Cincia , proposée par le tribun du 
peuple Cincius Alimenlus. L’une des dispositions de cette loi 
portait que les donations entre vifs ne pourraient excéder une 
certaine somme, à moins qu’elles ne ftissent faites à titre 
rémunératoire, ou au proUt^oit du public, soit de parents 
ou d’alliés; qu’en cas de contravention, elles devraient être 
rescindées et réduites au maximum fixé, et que si elles 
n'avaient pas lieu sous une condition suspensive ou à cause 
de mort, elles ne seraient valables qu’autant que la chose 
donnée serait immédiatement livrée au donataire. 

On peut croire que cette loi fut acceptée et observée sans 
trop de peine, sinon par ceux qui recevaient, du moins par 
ceux auxquels leur situation faisait souvent une obligation 
de donner ; et c’est là peut-être ce qui explique pourquoi 
il est si rarement question dans les poésies de donations 
entre vifs proprement dites. Ou reste , durant le cours du 
régime impérial des sénatus-consultes et diverses consti- 
tutions des empereurs édictèrent des dispositions nouvelles 
sur cette matière, et rendirent plus de latitude aux dona- 
tions entre vifs, en leur imposant toutefois certaines condi- 
tions, telles que celle de leur rédaction par écrit avec in- 
dication précise et détaillée des objets donnés, et de leur 
enregistrement dans les actes publics, lorsqu’elles excé- 
daient un chiffre déterminé. 

Quant aux dons appelés strenx, ou étrennes, et autres 
présents ou cadeaux qu’on était dans l’habitude de faire à 
des époques périodiques de l’année, l’usage s’en perpétua, 
notamment au profit des empereurs, .\uguste, au rapport 
de Suétone, ne se faisait pas scrupule d’en accepter, no- 
tamment aux calendes de janvier. Tibère, dit-on, repoussa 
les étrennes qui lui étaient offertes par quelques-uns de ses 
sujets, et rendit même un édit prohibitif de cette coutume. 
Elle fut ensuite rétablie par Caligula, puis supprimée de nou- 
veau par Claude, mais plus tard définitivement restaurée 
par les empereurs, qui trouvaient là sans doute une source 
assez féconde de profits pour leur liste civile. 

Les gouverneurs des provinces furent aussi autorisés à 
recevoir des dons plus ou moins rémunératoircs , mais 
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seulement ceux qu’on appelait xeniola, et à charge de 
SC conformer à cette règle : Neque omnia, neque omni lem- 
pore, neque ab omnibus. 


§ 11 . 


Contrats et obligations en général. 


I. Il est fait mention dans Plaute et dans Térence de l’une 
des formalites symboliques qui étaient d’usage dans les 
conventions verbales ; je veux parler de l’entrelacement de la 
main droite de chacun des contractants. 

Un des (lersonnages des Captifs de Plaute adresse à son 
interlocuteur, avec lequel il vient de conclure un arrange- 
ment, ces paroles, qu’il accompagne d’un serrement de 
main, pour mieux sceller la convention : 

Hcc per dexteraiu, te deitra retioens manu, 

Obtestor inûdeltor mihi ne fias quam ego siim tibi. 

( 11 , 3 .) 

Le môme langage est tenu dans une pareille circonstance 
par un personnage d’une comédie de Térence, avec invitation 
de confirmer par entrelacement des mains un engagement ré- 
ciproque : 

Gedo du tram : poiro te idem oro ut facias. , . 

— Paratus sum 

(Heaut., ni, 1 .) 

Ces deux textes, que je n’avais pas remarqués dans mes 
premières recherches, vériUent ce que je n’ai dit qu’hypo- 
thétiquement et par conjecture sur ce détail des mœurs juri- 
diques de l’antique Rome. 


II. Tous les juristes ont appris sur les bancs de l’école 
que chez les Romains les pactes nus, paeta nnda, c’est-i- 


Digitized by Google 



318 APFEHSICE SE LÀ 2* PARTIE, 1'* SECTIOH. 

dire les conventions purement verbales qui n’avaient point 
été solennisées par certaines formes, telles que celle de la 
tlipulalio, étaient sans effet légalement obligatoire, en ce 
sens qu’ils ne donnaient pas action à l’une des parties con- 
tractantes contre l’autre. C’est en cela principalement que 
se signala l’esprit de mauvaise foi et de fraude en matière 
d’obligations contractuelles, et c’est aussi ce que Plaute en- 
tendait reprocher à ses concitoyens dans ce passage de \'Au- 
lularia, que j’ai cité : 

At scio <{00 vol pacto loleatU perplextrier ; 

Pactnm noo pa<ium est ; non (vactum autem {lactum est, qood vobis lubet. 

On peut juger par les comédies de ce poète de la fré- 
quence des contestations judiciaires auxquelles donnait lieu 
l’inexécution des pacta nuda de la part de l’une des parties 
entre lesquelles ils étaient intervenus. Dans la rigueur du 
droit, l'obligation résultant de ces pactes pouvait être dé- 
clinée par cela seul qu’ils n’avaient pas été contractés se- 
cundutn civitaii.i jura, et les débiteurs malhonnêtes ne se fai- 
saient pas faute d’exciper de leur irrégularité. Mais comme 
c'était là un manque de foi scandaleux, les préteurs s’ef- 
forcèrent de donner effet à ces conventions en tournant la 
difficulté. S’ils ne pouvaient accorder l’action. Us accor- 
daient l’exception ex pacto. Ils en vinrent même à créer par 
leurs édits certaines actions spéciales , qui pouvaient être 
exercées en vertu d’un simple pacte, telles par exemple 
que celles constitulæ pecuniæ, pactio hypothecæ. 

La guerre que Plaute et Térence engagèrent sur le théâtre 
contre la mauvaise foi contractuelle ne fut peut-être pas 
sans influence sur cette modification de la jurisprudence des 
préteurs. i 

ni. J’ajoute aux explications que j’ai données, d’après 
Plaute, sur les formes de la stipulalio, qu’il était assez fré- 
quemment d’usage d’accompagner cette stipnlatio d’une re- 
atipulalio, laquelle consistait dans une nouvelle interroga- 
tion adressée par celui qui s’était engagé à celui qui l’avait 
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interrogé le premier. En voici un exemple tiré de la sponsio 
judicialis : n Spondesne quingentos, si meus sit ? — Spon- 
« deo, si tuus sit. At tu quoque, spondesne quingentos, ni 
« luus sit ? — Spondeo ni meus sit. n 
Quand un tiers intervenait comme caution dans une sti- 
pulation, ainsi qu’on l’a vu dans plusieurs espèces que j’ai 
empruntées à Plaute, on l’appelait corrais itipulandi. 


ni. Il me parait, d’après un texte de Pline l’ancien, que 
les Romains étaient dans l’habitude d’inscrire sur un même 
registre leurs dépenses en regard de leurs recettes. Par- 
lant de la Fortune, sur le compte de laquelle les hommes 
étaient portés pour la plupart à mettre tout ce qui leur arri- 
vait de. bien ou de mal, Pline dit : a liuic omnia expcnsa, 
« huic omnia feruntur accepta ; et in tota ratione mortalium 
a utramque paginam facit. » ( Hist. nalur., II.) 

Dans cette métaphore empruntée au langage des affaires, 
les mots utramque paginam faàt me semblent indiquer 
que les tabuUe accepti et expensi formaient une sorte de 
livre où s’inscrivaient sur deux pages différentes .d’un côté 
les dépenses, et de l’autre les recettes. 


IV. J’ai noté dans le chapitre des obligations en général 
que certains contrats se rédigeaient par écrit en présence 
de témoins qui étaient invités à les signer en cette qua- 
lité , et que la formule de cette invitation était celle-ci : 
« Signate, Quirites. » 

n parait qu’en cette circonstance on observait des règles 
de préséance , et que les témoins étaient appelés à donner 
leur signature suivant un ordre de priorité, déterminé 
par le rang plus ou moins élevé qu’ils avaient dans la so- 
ciété romaine. Ce détail ressort d’un texte de Juvénal dans 
lequel le poète se plaint de ce que des étrangers ou péré- 
grins , qui souvent n’avaient été amenés à Rome que pour 
y être vendus, et qui avaient su y acquérir des richesses ou 
de hautes positions, étaient invités à signer un acte comme 
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témoins même avant des Quiriles ou citoyens de pur sang 
romain, et de ce que dans les repas c’était à eux aussi qu’on 
donnait les pinces d’honneur : 

Me prior ille 

Signabit, fuUusque toro meliorc rocumhet. 

{Sal. Z.) 


V. Un passage de la huitième satire du même poète nous 
fournit nn exemple des comptes qui se faisaient entre créan- 
ciers et débiteurs. 

Juvénal y met en présence deux personnages cotre les- 
quels il y a compte à établir pour avances faites par l’un et 
pour prix de services rendus par l’autre. 

« Je vous ai donné ceci, dit le premier ; puis cela, puis 
pins encore, s Craignant de se tromper dans ses supputa- 
tions, il ordonne à ses esclaves d’apporter et les tablettes et 
les jetons servant à compter, et ajoute, après avoir fait son 
calcul : 0 Voyez, vous me devez en tout cinq mille sesterces.» 
A quoi l’autre répond : a Mais comptez maintenant le prix 
de mes travaux : » 

n Ilæc tribui, deiode ilU dodi, mox plura tulisti. > 

CompuUt atque cavrt. « Ponalur calcului ; adsint 
Cum labuUs pueri. Numera seslertia quinque 
Omnibus in rebas. « — « Numerentur deinde labores. a 

Tel était probablement le mode de procéder usité pour 
les règlements de comptes. L’esclave teneur de livres de son 
maître apportait ses tablettes ; ou additionnait les chiffres, 
et cette computation s’opérait à l’aide de cailloux ou de je- 
tons. 

Il est assez curieux que ces détails de comptabilité nous 
soient enseignés par un poète. 


VI. Le calcul des intérêts et par suite le mode d’imputa- 
tion des payements étaient d’une grande complication chez 
les ilomains; et comme ils y attachaient une grande impor- 
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tance, ils l'enseignaient à leurs enl.inls dès le plus jeune 
âge, ainsi que le constate Horace dans les deux passages qui 
suivent : 


Magoi 

Quo piieri magnis e cenUiriouibiis orti, 

Lævo susponsi loculoa tahiiUmque larerto 
lUant, octonis refereate^ æra. 

I. C.) 

Komaui pueri longis rationibus asaem i 

DUcaut in parte» centum diducere. Dical 
Filius Albini, si de quineunee remota est 
Uncia, quid superat ? poteras dixisse : « Tricus. » Eu ! 

Rem poleris servare liiam. « Redit uncia, quid sit? 

— Semis. . , 

{j4rs 

Des jurisconsultes allemands, chercheurs intrépides, 
ont scruté les mystères de cette arithmétique à l’usage des 
capitalistes romains. Je ne les suivrai pas dans leurs études 
sur ces questions de chiffres; qu’il me suffise de dire que 
l’as, dont parle Horace dans la dernière des deux citations 
qui précèdent, est l’as usurarius ou l’a$s/s usura, qui se di- 
visait en cent parties, qu’on appelait centetima , et que 
Vuncia était l’intérêt à un pour cent par mois ou douze pour 
cent par an, intérêt légitime, quoique considéré générale- 
ment comme excessif. 


CHAPITRE VI. 


DITERSIS ESPÈCES DE COFTTRI^Tft ET OBMCATIOR». 

1. La vente volontaire à l’encan de choses mobilières et 
immobilières n’est pas nommément spéciGée que je sache 
dans le droit romain sous l’appellation à'auctio. Cette appel- 
lation s’appliquait particulièrement dans le langage juri- 
dique aux ventes forcées qui étaient faites par autorité de jus- 
tice, et qu’on nommait auclione$ public<r. Mais les nombreux 

Hoci'ns JDHID. ET JEOIC. — T. III. 
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textes poétiques que j’ai relevés prouvent incontestablement, 
ce me semble, que cette forme de vente se pratiquait commu- 
nément. Peut-être sa dénomination, dans le langage usuel, 
était-elle celle de commiua audio, que lui donqait Juvénal, 

CommissA quod Aurlio vendit. 

(Soi. 1.) 

L’épithète commissa me parait devoir être entendue dans le 
sens d’une commission donnée au præco par un particulier à 
l’effet de procéder à une vente à l’encan. 

Dans le passage auquel appartient le fragment de Juvénal 
que je viens de rappeler, l’auteur s’adresse à ceux de ses 
confrères en poésie à qui leur plume ne fournit pas de 
quoi vivre, et leur dit : « Si votre muse ne vous rapporte 
pas un seul quadrnns (4' partie de l’as romain), faites-vous 
crieurs publics, et vendez auxenchères, comme le font ceux- 
ci pour le compte d’autrui , des vases destinés à conserver 
le vin , des trépieds , des armoires , des corbeilles : a 

Et vendas potius commi&sa quod auctio vendit 

Stantibus, craophonim, tripodes, armaria, cistai. 

Pour de pareils objets, qui rentraient dans la classe des 
choses nec mancipi, et dont la propriété pouvait se trans- 
férer pïr la simple tradition, nul doute que la vente et l’ac- 
quisition n’en fussent parfaitement régulières par la voie de 
l’auc/io volontaire. Il en devait être de même pour les choses 
mancipi, telles que les esclaves et les immeubles, si la tra- 
dition s’en faisait aussitôt après l’adjudication. 

Quelle que fût au surplus la valeur légale des droits de 
propriété que conféraient ces sortes de ventes pour les cho- 
ses mancipi, je me crois autorisé à affirmer, sur la foi de 
mes textes poétiques, qu’elles s’appliquaient à celles-ci, de 
môme qu’aux choses nec mancipi. 

A propos des ventes à l’encan, je dois revenir sur une ci- 
tation de Plaute qui m’a donné l’occasion de dire que dans 
l’exercice de son office de crieur le præco portait une cou- 
ronne sur la tête, 

Ibi pnccoad«it cuin corona 


Digitized by Googic 



.VWJSNlIltK DK LA i' l’AliriE, !"■ SECTION. U2."î 

L’induction que j’ai tirée de w. fragment, et que d’autres en 
ont tirée comme moi, n’est peut-être pas exacte. Le nml 
forma est .souvent employé par les auteurs latins comme 
synonyme de cœlus, frrqucniin ou turba; et telle est |jeul- 
étre sa vérilablê .signincatioii dans l’extrait qui précède. Du 
reste, c’est là un détail de fort peu d’importance. 


II. Je n’ai parlé dans l’article auquel se réfère cet appen- 
dice que des forihes de vente et d’acquisition dont il est 
question dans les poésies latines. 

Le droit romain en reconnaissait quelques autres, notam- 
ment la cessio in jure, qui s’opérait par l’intermédiaire du 
préteur, et Vemptio sub corona, qui s’entendait de l’achat des 
captifs, vendus aux enchères par l’autorité publique, avec 
une couronne sur la tète. Miûs je répète ici que je n'ai point 
entendu approfondir les matières auxquelles j’ai touché, et 
les traiter sous tous leurs aspects. 


III. L’éloignement des citoyens romains pour tout ce qui 
avait rapport au négoce procédait des institutions établies 
par le fondateur de Rome. 

Suivant Denys d’Halicarnasse, Homulus, qui pour soutenir 
et faire prospérer son petit royaume avait surtout besoin 
d'hommes de guerre, avait interdit aux plébéiens comme 
aux patriciens le commerce et toutes autres professions sé- 
dentaires. Les esclaves seuls étaient autorisés à s’y livTer. 

Mais l’accroissement de la population de Rome et les pro- 
grès de la civilisation et du luxe changèrent quelque peu 
dans la suite les idées à cet égard. 

Dès l’an 219, au rapport de Tite-Live (II, 27), il .se forma 
à Rome, avec l’agrément du sénat et des consuls alors en 
exercice, une corporation de marchands composée de ci- 
toyens. Plus tard les commerçants se multiplièrent. Ils s’é- 
talent placés, comme je l’ai dit d’après Plaute, sous le pa- 
tronage de Mercure. Ovide nous apprend qu’ils brûlaient 

21 . 
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de l’encens sur l’autel de ce dieu pour obtenir de lui le plus 
de gains possible : 

Te quicumque suas profitentur vendere merces, 

Ture dato, trîbuas ut sibi lucra rogant. 

{Fast.f y.) 

Mais il n’y avait guère que des hommes appartenant aux 
classes inférieures du peuple qui fissent ainsi profession du 
commerce. 

Ceux qui se respectaient le considéraient comme peu 
digne d’un citoyen honorablement posé* Tel était le senti- 
ment de Cicéron, qui, dans son traité De officiU , déclarait 
vil et méprisable le commerce consistant è acheter pour 
revendre, parce que, disait-il, ceux qui l’exerçaient ainsi ne 
pouvaient guère faire de profits qu’en trompant l’acheteur 
par des paroles menteuses : « Sordidi etiam putandi qui 
«mcrcantura mercatoribus quodstatim vendant; nihil enim 
« proficiunt nisi admoduin mentiantur. Ncc vero quidquam 
« est turpius vanitate. » ( 1, 42. ) Tout au plus faisait-il ex- 
ception pour ceux qui exerçaient le commerce en grand, et 
qu’on appelait magnarii negociatores. Il no leur pardonnait 
d’avoir ainsi spéculé qu’à la condition qu’après s’étre enri- 
chis par le négoce, ils se retirassent dans leurs terres : « Si 
U satiati quæ.stu, vel contenti potius, ut sæpe ex alto in por- 
« tum, sic ex ipso portu, se in agros possessionesquc reci- 
« perint. » (Ibid.) 

IV. 11 y avait à Rome des tanneurs et des marchands de 
cuirs. Cette industrie était fort ingrate; car on obligeait 
ceux qui la pratiquaient à aller laver et préparer par delà 
le Tibre, dans un quartier éloigné et habité par la plèbe, 
les peaux dont ils faisaient commerce. Mais comme le mé- 
tier était lucratif, Juvénal disait, en se moquant, que l’on 
pouvait bien, eu égard à ses bénéfices, passer sur ses désa- 
gréments, et se persuader que les peaux de bétes sentaient 
aussi bon que les parfums : 

."^'on le iaslidU merci* 

IMIiiu iuLetnt atilegamlæ Trlierini ultra, 
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Nec credas ponendum «liquid dUcriminii inter 
Unguenta et coriiim ; lucri bonus est odor ex re 

Qualil>et 

(Sat. U.) 


V. Les Romains, parait-il, mapchandaient tout ; lessalaires 
des précepteurs de leurs enfants et autres gens de service, 
de même que les objets dont ils voulaient faire empiète. 
« Celui qui a charge de vous payer, dit Juvénal à un pré- 
cepteur, pogne votre salaire pour en retenir une part à son 
profil. Cédez et subissez ce déchet, tout comme les mar- 
chands de nattes d’hiver et de garnitures de lit, lesquels 
sont de même obligés de rabattre de leur prix : » 

Kt qui dispensât frangit sibi : •* Ode, Palænion, 

Et paterc indc aliquid decrescere, non aliter quam 
InsUtor hilx'rnæ tegetis nirciqiic cadurci. 

{Sat. 7.) 

Ce passage vient à l’appui de ceux que j'ai cités au sujet 
des débats qui s’engageaient entre les acheteurs et les ven- 
deurs sur la question de quotité du prix de la vente. 


VI. J’ai fait observer, en parlant du commerce maritime, 
que le voyage des Argonautes pouvait être considéré comme 
le premier essai de ce genre de commerce. 

Lorsque j’écrivais celte réflexion, je n’avais pas sous les 
yeux un texte de Juvénal que je n’ai remarqué qu’après l’im- 
pression démon premier volume, et qui me parait être la jus- 
tification de ma conjecture. 

Ce texte, de même que beaucoup d’autres jtassages des 
satires de Juvénal, a besoin pour être compris de quelques 
explications. 

Il y avait à Rome, dans le. Champ de Mars, une enceinte 
réservée pour la réunion des comices et pour les élections 
à faire. Cette enceinte formée par une ciêture servait habi- 
tuellement de marché pour la vente des marchandises exo- 
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tiques, arrivées par voie de mer. Les négociants faisant trafic 
de ces marchandises y avaient leur boutique et leur casa. Il 
s’y trouvait aussi un portique dans lequel étaient représentés 
en peinture Jason et ses compagnons, les Argonautes. Jason 
en effet était réputé le patron du commerce maritime, et 
par cette raison on l’appelait mrrcalor lason. Mais au mois 
de décembre, époque à laquelle se réunissaient les comices 
pour élire les consuls et autres magistrats, les magasins 
des marchands et le portique des Argonautes étaient fer- 
més, pour faire place aux électeurs et aux candidats vêtus de 
blanc. 

Ainsi s’explique le passage suivant de la sixième sa- 
tire : 

Meme quideni bruina-, quant jam mcrcator laaon 
Claiisus, cl armatis obviât casa candida nantis. 

Ce texte confirme pleinement, ce me semble, l’interpré- 
tation que j’ai donnée à l’allégorie de l’expédition des Argo- 
nautes pour la conquête de la toison d’or. Elle se confirme 
encore par cet autre texte, tiré de V Histoire naturelle de Pline 
l’ancien : nln lo^ga nave Jasonem primum navigasse Philo- 
stephanus auclor est. » (Vil .)7.) 


Vil. Au sujet de.« ventes d’esclaves sur les marchés et de 
l’exhibition qui en était faite aux acheteurs, je dois dire en- 
core que pour donner la preuve de l’agilité du mancipium 
à vendre, on l’obligeait, pendant qu’on le mettait à prix, à 
sauter, à courir et à faire des évolutions, absolument comme 
s’il se fût agi de h*- vente d’un cheval. 

Cette exhibition s’appelait productio. Térence emploie 
cette locution dans le passage suivant de l'Eunuque , où il 
est question d’une jeune musicienne, vendue comme esclave 
sur le marché : 

Is ubi forma \idit hone«U Tirginem, 

Et fidibns scire, pretium speraiu, illico 
Prodiieit, rendif 

il 
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327 


L<oaa|[r. 


I. L’opinion émise par Martial sur la cherté des loyers à 
Roine est confirmée par son contemporain Juvénal. On 
peut, dit le personnage que fait parler ce ilernier poète dans 
sa troisième satire, se procurer dans les petites villes toute 
une maison d’habitation, spacieuse et commode, pour le loyer 
annuel que coûte à Rome un logement étroit, ténébreux et 
malsain : 

Aut Pabreteri» domus aut Fnutoae pantur 
Quanti nunc tenebras unum conducû inannum. 


Les Romains du vieux temps, qui n’étaieiit pas proprié- 
taires de maisons, se logeaient pour la plupart à Rome dans 
des conditions très-modestes. 

Il parait cependant que parfois des citoyens mettaient 
un prix élevé à leur loyer. Velleius Paterculus raconte dans 
son histoire que, vers la fin du sixième siècle de l’ère ro- 
maine, un simple augure avait loué une maison qui ne lui 
coûtait pas moins de 6,000 sesterces par an. C’était ex- 
cessif pour ce temps-lù; à peine aujourd’hui, disait l’his- 
torien qui écrivait sous Tibère, trouverait-on un sénateur 
qui se logeât aussi chèrement. Le fait parut tellement scan- 
daleux que les censeurs crurent devoir mander devant eux, 
pour le censurer, le citoyen qui en avait donné l’exemple : 
a Persequamur notam severitatem censorum, Caii Longini 
« Cœpiunisqiie; abhinc annos centum quadraginta septem, 
« Lepidum Æmiliiim, augurem, quod sex millibus ædes 
<1 conduxisset, adosse jusserunt. At nunc, si quis tanti ba- 
il bitet , vix ut senator aguoscitur. » 


II. Parmi les hommes de service à gages des temps anti- 
ques, il faut placer en première ligne ceux qui louaient 
leur travail pour le labour et la culture de la terre. C’est le 
métier qu’avait fait Marius, au dire de .luvénal, avant de 
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devenir simple soldat, et plus lard chef de la répu- 
blique ; 


ï>ulebal 

Posccre merredes alieno lassiu aratm. 

(Saf, 8.) 


III. Les citoyens que désignait Horace dans ce frag- 
ment, 


Pars hominum geslit conducere publica, . . . 

étaient les publicani, qui pour la plupart appartenaient à 
l’ordre des chevaliers. Ils prenaient à bail les vectigalia et 
les ultra tribula, qui leur étaient affermés pour une durée de 
cinq années, en Italie et dans les provinces. 

Les vccligalia étaient les revenus des terres conquises sur 
l’ennemi et qu’on appelait aÿn publici, parce qu’elles appar- 
tenaient au domaine public soit du peuple romain, soit des 
cités ou municipes auxquels elles avaient été abandonnées. 

On donnait le nom de ultra tributa aux dépenses à faire 
pour des entreprises de travaux publics. 

Tout cela était loué ad hastam par les censeurs ou par 
d’autres représentants de l’autorité aux publicains, qui en fai- 
saient leur affaire personnelle aux conditions qui leurétaient 
imposées. 

Ondistinguaitparmi les publicains les maTtetpas, ïesprxdes, 
et les socii. 

Les mancipes ou principes publicanorutn étaient ceux qui se 
rendaient adjudicataires en nom de la location ou de l'entre- 
prise et qui en devenaient les chefs; les prxdes étaient leurs 
cautions ; les socii, leurs associés. 

Les publicains eurent longtemps à Rome une position ho- 
norée, bien qu’ils eussent souvent maille à partir avec le 
peuple. 

Cicéron, dans son oraison Pro lege Manilia , leur donnait 
les qualifications les plus louangeuses : « Honeslissimi viri 
B et firmamcntum ceterorum ordinum. » 

Mais dans les provinces on ne les voyait pas du même œil. 
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Personne n'ignore qu’ils élaient particulièrement en exé- 
cration clans la Judée. 

Il y a lieu de croire que par la suite ils encoururent la 
disgrâce du gouvernement romain ; car on trouve au Digeste 
une loi dans laquelle on lit ce qui suit : a .Magnæ audaciœ 
« magnæque tenieritatis esse dicunlur publicanorum factio- 
« nés. » [De public, el vectigal.) 


Moeiftf. 


I. Je viens de parler des publicains; j’y reviens encore 
sous cette rubrique, parce qu’ils formaient une grande so- 
ciété, ayant une sorte de caractère public. 

Le siège de cette société était à Rome ; mais elle avait dans 
les provinces de nombreuses succursales, qui toutes étaient 
idacées sous la direction d'un chef appelé tnagisler societa- 
tls. Ce directeur, élu par les associés, centralisait dans la 
capitale les opérations et les comptes de ses divers subor- 
donnés. Il est parlé de cette vaste association et de sa hié- 
rarchie dans les épttres de Cicéron (Ad famil., 13 ; Allie., 
10). Il en est aussi fait mention dans le Digeste. Elle fut auto- 
risée à se constituer en eollegium. 

II. Le droit romain admettait, comme le nôtre, les so- 
ciétés universelles ou de tous biens, et les sociétés particu- 
lières, qui ne s’appliquaient qu’à certaines choses ou entre- 
prises déterminées. Dans celles-ci, l’un des associés pouvait 
n’apporter que son industrie, en laissant aux autres le soin 
de fournir les capitaux. Cette clause parfaitement licite, 
Plaute la formule très-juridiquement dans ce vers de l’/lsi- 
nana ; 


Par pari datiim hoatimmlum est; opéra pro |iecuDia. 

(I, 3.) 

III. J’ai fait observer que les Romains professaient un 
grand respect pour le contrat de société. En effet, c’était à 
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leurs yeux une sorte de lien de confraternité, aussi invio- 
lable que celui de l’amitié lu plus étroite. Or, il était de 
règle qu’entre amis tout devait être commun, le mal comme 
le bien ; a Inter amicos omnia sunt communia, » ou, comme 
disait Publius Syrus : 

Amicitia pans aut accipiat, aul facial. 

Par l’application de cette règle, on jugeait qu’entre asso- 
ciés tout aussi devait être commun, la perte comme le gain, 
.à moins que les conventions sociales n’en eussent disposé 
autrement. 


IV. La société pouvait se dissoudre par la volonté des as- 
sociés, et même par la seule renonciation de l’un d’eux. 

Dans le Satyricon de Pétrone, un associé formule ainsi sa 
renonciation, motivée sur un défaut d’entente : « Intelligo 
« iiubis convenire non pusse. Itaque communes sarniculas 
H (lartiamur, et pauperlatem nostram privatisquæstibus ten- 
a temus expellere. » 

Dans les Métamorphoses d’Apulée, un autre, voyant que la 
société dans laquelle il est engagé ne convient plus à son 
associé, lui propose de la dissoudre tout en restant bons 
amis : a Si tibi societas ista displicet, possumus quidem cæ- 
« tera fratres manere, ab isto tamen nexu communionis dis- 
« cedere. » [Metam., X). 

Dans la dernière espèce, la dissolution s’opère par le con- 
sentement des deux associés, et dans la première, |>ar la vo- 
lonté d’un seul. C’était conforme au droit, et ici encore la 
fiction ne s’écartait aucunement de ce qui se pratiquait en 
réalité dans le monde des affaires. 


Prêt. 


I. Le Uiux légal de l’intérêt de l’argent fut longtemps à 
Rome de douze pour cent par an. C’était le plus élevé. 

On a vu par un texte de Perse qtie du vivant de ce poète il 
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se percevait encore à onze pour cent. Il parait cependant que 
l’échelle en était mobile et variait suivant le plus ou moins 
d’avidité des capitalistes. Aussi distinguait-on, en dehors des 
douze et onze pour cent, dilTérents autres taux dont voici 
l’iudication : 

Dextranies, dix pour cent; 

Dodrantrs, neuf pour cent; 

Besxes, huit pour cent ; 

Sepltmces, sept pour cent ; 

Semisses on Semissales, six pour cent ; 

Qvineunces, cinq pourcent; 

Trienles, quatre pour cent; 

Çvadrnntes, trois pour cent; 

Sextantes, deux pour cent. 

Ce dernier chiffre était le minimum de l’intérôt; mais il 
est probable que. bien peu de préteurs s’en contentaient. 
Celui de six pour cent éhdt tenu pour modéré. 

Quant aux usuriers de profession, ils avaient, suivant Ho- 
race, trouvé le moyen de faire produire à leur argent jus- 
qu’ii soixante pour cent d’intérét annuel. Ils faisaient mieux 
encore au temps de l'empereur .Adrien; à l’aide de l’a- 
natocisme ou de l’intérét composé, et de certaines autres 
combinaisons, ils parvenaient à doubler leur capital en 
six uns. 

L’histoire nous lait connaître combien de troubles sus- 
cita dans la république romaine cette grosse question du 
funus. Souvent les Jœneralures eurent à subir de rudes at- 
teintes et de violentes réactions de la part de leurs débi- 
teurs. 

Quelquefois la justice jirenait parti pour ces derniers; 
mais il en arriva mal à un personnage investi de la pré- 
ture. On lit dans VEpilome de run des livres perdus de 
riiistoirc de Tite-Livc que ce magistrat fut tué dans le 
Forum par des fœneralores, en l’an 662 ou 663 de Rome, 
parce qu’il se montrait favorable aux débiteurs : « A. Sem- 
a pronius Asellio, prietor, quoniam secundum debitoresjus 
<1 dicebat, ab iis qui fœnerabantur in foro occisus est. » 
[Epilonut, lib. LXXXIV.I 
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II. \ l’époqiie où vivait Plaute, les usuriers avaient 
trouvé un biais fort ingénieux pour échapper aux lois ré- 
pressives de l’usure ; c’était de faire le transport de leurs 
créances à des Latins ou pérégrins alliés du peuple romain, 
qui n’étaient pas soumis au droit établi par les citoyens de 
Rome, et auxquels par conséquent les débiteurs ne pou- 
vaient opposer ce droit. 

Le gouvernement eut à se préoccuper de cette fraude , 
et dut prendre des mesures pour y obvier. Il intervint 
par suite une loi par laquelle il fut disposé que le droit ro- 
main s’appliquerait aux créances que des Latins auraient 
à faire valoir contre des citoyens de Rome : a Tribunus 
a plebis rogavit plcbesque scivit, dit Tile-Live, ut cum so- 
n ciis ac iiominc latino pecuniæ creditæ jus idem, quod 
« cum civibus romanis, esset. » (XXXV, 7.) 

C’est peut-être à cetlc circonstance que Plaute faisait allu- 
sion lorsqu’il disait aux usuriers , dans un passage que j’ai 
cité à l’article du prêt, qu’ils avaient toujours quelque échap- 
patoire pour se soustraire aux dispositions de la loi,a/>^am 
rimam reperilU. 


Ul. Si le /anuii était agréable aux créanciers par scs 
dulces usune, il était en revanche fort désagréable aux dé- 
biteurs. Les poètes mettaient au nombre des conditions du 
bonheur une situation d’esprit dégagée des soucieuses 
préoccupations causées par ce fœnvs : 

Solutus omtil füpuoi'c. 

(Ho«.) 

Aiiimo gaudeii!» et fœnorc üImt. 

(.Ma«i.) 

Et gratam m|uiem doua lihi, quaudo lirrhit 

Per toUmccMâre diem» non fernoris uUa 

Moniio 

{âv\.,Sat. 2.) 

IV. Au dire de Juvénal , les prodigues obtenaient aisé- 
ment des prêts d’argent en donnant pour gages au préteur 
leur vaisselle plate ou même des fragments des statues bri- 
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sées de leurs ascendants, lesquelles étaient ordinairement 
en métal précieux : 

Ergo haiid difficile eit peritiinun irceMcrc aummani 

Lancihiis appotitis, vel matris imagioe fracta. 

(Sat. 2.) 

Ceci s’applique aux prêts sur gages; et à cette occasion je 
dois rectifler l’interprétation que j’ai faite de deux textes 
du même poète, cités dans l’article du prêt. Ces textes sont 
ceux-ci : 

Spondot eiiim Tyrio stlataria purpura tilo. 

7.) 

Cuju.t Pt alveolos rt IcnaiD pignerat Airetis. 

{Ihiii,) 

J’ai noté le premier de ces deux vers comme spécifiant 
un emprunt sur gages. C’est une erreur; il signifie simple- 
ment que la toge, bordée de pourpre, que portait un certain 
personnage, garantissait sa solvabilité aux yeux du vulgaire 
et lui tenait lieu de caution. 

Dans le second vers il est bien question d’un emprunt 
sur gages; mais, pour le faire clairement comprendre, 
j'aurais dû expliquer que Juvénal y parle d’un poète célèbre, 
que son état d’indigence obligeait à mettre en gage son 
chétif mobilier et jusqu’à sa pénule pendant qu’il était en 
train de composer sa tragédie d’Atrée. 11 faut dire pour- 
tant que les commentateurs ne sont pas d’accord sur le 
sens de ce passage, de môme que sur beaucoup d’autres des 
satires de Juvénal. Il en est un qui l’entend en ce sens que 
le poète dont il s’agit empruntait sur gages à un préteur 
connu sous le nom d’Atreus. Mais la première version me 
parait être la plus exacte. 


Maadat. 


Originairement le mandat ne figurait pas dans le droit 
romain au nombre des contrats pouvant engendrer une 
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obligation civile et une action ; car on le faisait consister 
tout entier dans les devoirs de l'amitié. 

C’est ainsi qu’il est considéré par Plaute dans les extraits 
que j’ai cités. 

D’après ce qu’en dit ce poète on peut croire que de son 
temps l’engagement moral résultant de l’acceptation d'un 
mandat était encore religieusement observé. 

Les étyinologistes prétendent que le mot mandalum a sa 
racine dans les mots irnuum date, {larce que anciennement le 
mandat était donné et accepté avec échange d’une poignée 
de main entre le mandant et le mandataire, comme l’in- 
dique repassage de Plaute, dont j’ai cité précédemment une 
partie ; 


Hæc per dexteram tnam^ te dextera rrtiiienx inanu, 

OliM'cro 

Tibi rommendo spex opesqiie mea». — Mandavisti salis. 

(Capth., Il, 3.) 

Plus tard, le mandat dut prendre place dans le droit civil, 
qui régla les obligations du mandant et celles de son fondé 
de pouvoirs, et leur donna réciproquement action. 
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TOME II. 


SECTION DEUXIÈME. 

ACTIOBS. 


Cette partie de mon livre comportei'ait un appendice 
très-développé , si je voulais en combler toutes les la- 
cunes ; mais comme il n'est pas entré dans ma pensée de 
traiter le sujet à fond , je me contenterai de placer ici , à 
titre de complément, l'indication de quelques détails ac- 
cessoires sur lesquels les poètes latins ne se sont point ex- 
pliqués. 


I. Ainsi que je l’ai noté dans la quatrième partie, traitant 
de ta justice et des juges, la préture fut créée à Rome en l’an 
389 ; « Annus hic eril insignis, dit Tite-Live, novi hominis 
« consulatu, novis duobus magistr.ifihus, prætura et cunili 
O ædilitale. « Les patriciens, ajoute cet historien, créèrent 
à leur profit ces deux nouvelles magistratures, afin de se dé- 
dommager du sacrifice qu’ils avaient fait aux exigences du 
peuple, en consentant à ce que l’un des deux consuls fût 
choisi dans la classe des plébéiens : « Hos sibi patricii ' 
U quæsivere honores pro concesso plebi altero consulatu. » 
(VUI, 1.) 

Plus tard, la préture se divisa entre deux magistrats, 
dont l’un, sous le titre de prætor urbanus, fut chargé de con- 
naître des procès entre citoyens, et l’autre, sous le titre de 
prætor peregrims, des contestatious entre citoyens et péré- 
grins, et, je crois aussi, entre pérégrins. 
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Dans le cours du sixième siècle de l’ère romaine, ou 
jugea inulile de conserver à Rome cette préture en partie 
double, et l’on en revint à l’unité de préteur; mais on créa 
trois autres prétures pour le dehors, une pour la Fouille, une 
autre pour le pays des Volsques et la troisième pour la 
Toscane. Celle de Rome était appelée vrbana. 

Les titulaires , après leur élection , tirèrent au sort ces 
quatre départements , provincias. Cela se passait, au rapport 
de Tite-Liie, en l’année "iiO de la fondation de Rome. Voici 
le texte : a Prætores provincias sortiti sunt : P. Cornélius 
« Sulla urbanam et peregrinam, quæ duorum an te sors fverat; 
U Cn. Fulvius Flaccus Apuliam; Claud. Nero Suescalam; 
« M. Julius Silanus, Tuscos. n 

Plaute vivait à l’époque où les prétures de Rome furent 
ainsi réunies en une seule, et c’est pourquoi, je pense, il ne 
parle jamais du préteur qu’au singulier. i 

En l’an 534, le territoire de la république romaine s’étant 
agrandi, on créa deux prêteurs de plus ; le nombre en fut 
ainsi porté à six : « Sex prætores illo anno creati, crescen- 
« tibusjam provinciis et latius patescente iniperio. » (Tit.- 
Liv., X.XXII, 27.) 

La dualité de préture fut-elle rétablie à Rome dans cette 
circonstance? Tite-Live ne le dit pas; mais on voit par la 
suite de son histoire que dans les années suivantes Rome 
eut habituellement ses deux préteurs, l’uréonus et le pere- 
grinus. Seulement il paraît que ce n’était pas une règle sans 
exceptions ; car en r>61 encore, un seul magistrat fut chargé 
• des deux juridictions : « Prætores sortiti sunt, dit l’his- 
« torien ; M. Junio utraque jurisdictio evenit. » (XXXVI, 
2.) Et en 5C8, le sénat, pour couper court à une difficulté 
qui s’était élevée sur l’admissibilité de la candidature d’un 
édile à une charge vacante de préteur, décida qu’il y avait 
■issez d’un seul préteur pour Rome, et que celui qui se trou- 
vait alors en fonctions, serait chargé des deux juridictions ; 

Il Decretumque, quoniam præloris subrogandi comitia ne 
Il legibus fièrent, pertinaciaque C. Flacci et prava studia 
« hominum inipedirent, senatum censere satis præloreni 
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n esse; Pub. Ckiraelius utramque in Urbe jurisdiclioiiem 
« baberet. » (XXXIX, 39.) 

Ainsi la division des deux prétures de Rome n’avait rien 
d’obligatoire, et le sénat pouvait, selon les circonstances, 
réunir en une seule main l’une et l’autre juridictions. Mais 
je répète que le plus ordinairement on nommait chaque 
année deux préteurs, l’un pour les citoyens, l’autre pour 
les pérégrins. L’Histoire de Tite-Live en fait foi. 

Dans la suite, comme je l’ai dit, le nombre des préteurs 
fut successivement augmenté. Jules César l’avait porté à 
seize. Auguste, après l’avoir maintenu à ce chiffre, le réduisit 
à douze ; mais sous les règnes qui suivirent ce nombre fut de 
beaucoup dépassé. 


Le prætor urbanus avait le pas sur tous les autres. C’é- 
tait lui sans doute qui de legibus qværebàtj suivant l’ex- 
pression de Pline le jeune, et qui à ce titre prenait des me- 
sures d’ordre obligatoires pour ses collègues. 


Chacun sait que les citoyens investis de la préture pou- 
vaient être appelés à rcmplirdcs fonctions administratives, 
et que lorsque les consuls étaient absents pour cause de 
guerre, c’était un préteur qui les remplaçait à Rome. 

Ils étaient même tenus au besoin de faire l’office de 
commandants d’armée. Ceux d’entre eux qui étaient en- 
voyés dans les provinces avaient fréquemment à prendre 
part à la direction des affaires militaires. Même à Rome, 
ils n’étaient pas exempts de cette charge. Nous apprenons 
par Tite-Live qu’au temps de la guerre Punique les deux 
préteurs qui rendaient la justice dans cette ville durent 
prendre, l’un le commandement de l’armée d’Apulie, 
l’autre celui d’une flotte : « Ne prætoribus quidem, qui ad 
«jus dicendum creati erant, vacatio ab bclli administra- 
« tione data est. Valerium prætorem in Apuliam ire pla- 
(I cuit ad exercitum Terentio accipiendum ; viginti navium 

mSGRS JOSID. ET IVDIC. — T. III. 11 
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« numerusQ. Fulvio, prætori urbano,decretusadsuburbaoa 
a littora servaada. » (XXIII, 22.) 

D en fut encore ainsi ep 584, lors de la guerre contre 
Persée. Le préteur peregrinvs dut aller faire fonction de 
général d’armée en Illyrie : <i Addilus ex bis tertius L. Ani- 
II cius, prætor, cujus inter peregrinos jurisdictio erat. Eum 
a in provinciam Illyricam circa Lechnidum Ap. Claudio 
Il succedere placuit. » (Id., XLIV, 21.) 

Cela, du reste, ne devra surprendre jiersonne, si l’on con- 
sidère qu’à celte époque-là surtout les citoyens s’initiaient 
tous à la vie publique par le métier de soldat, et que, les 
charges conférées par l’élection ne durant pour la plupart 
qu’une année, ceux qui couraient la carrière des fonctions 
publiques pouvaient être successivement pourvus des em- 
plois les plus divers, et passer ainsi du prétoire au comman- 
dement d’une expédition militaire. 

Les Romains durent à leurs institutions politiques l’a- 
vantage de posséder des citoyens doués d'une aptitude en 
quelque sorte universelle, entre autre P. Licinius, qui vi- 
vait dans le sixième siècle de Rome, et dont il est dit par 
Tite-Live : « Facundissimus habebatur seu causa oranda. 

Il seu in senatu, ad populum suadendi ac dissuadendi locus 
« esset; juris pontifici peritissimus ; super hœc, bellicæ 
« quoque laudis consulatus compotem fecerat. » (XXX, 1 .) 


IL Les préteurs avaient résumé dans ces trois mots Do, 
Dico, Addico, leurs attributions tant judiciaires qu'extraju- 
diciaires, en matière civile proprement dite. J'ai donné une 
explication très- succincte de ces trois mots, telle que je l’ai 
trouvée dans des livres de jurisprudence ; mais cette expli- 
cation a besoin elle-même d’être expliquée. En voici le 
commentaire, que j’emprunte à un jurisconsulte allemand : 
1° Par le mot Do le préteur faisait entendre qu’il donnait 
l’action et l’exception, qu’il donnait la possession des biens, 
qu’il donnait des juges aux plaideurs, des tuteurs ou des 
curateurs aux mineurs, auxjfemmes, aux interdits, etc. 
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2° Le mot Dieo signifiait qu'il indiquait les voies à prendre 
pour intenter une action en justice, qu’il rendait des édits 
ou des interdits, inter dicebat, sur les questions de posses- 
soire, et en outre, suivant Aulu-Gelle (Noet. attic., X, 24), 
qu’il faisait connaître au public les jours où le cours de la 
justice devait être suspendu à l’occasion d’un événement 
extraoadinaire, tel, par exemple, qu’un tremblement de 
terre ; 

3” Enfin, le mot Addico voulait dire qu’il attribuait soit 
la personne d’un débiteur insolvable à son créancier, soit la 
propriété d’une chose, comme dans Vin jure cessio, ou dans 
Vauctio publica, et qu’il statuait également par addiclio dans 
certaines autres circonstances. 

Ainsi expliqués, ces trois mots sacramentels me parais- 
sent présenter une définition assez complète de la juridic- 
tion civile des préteurs. 

Mais si l’un deux revenait au monde, il se pourrait bien 
qu’il les commentât tout autrement. 


III. Les parties, même celles qui jouissaient du droit de 
cité romaine, préféraient souvent les recuperatores à l’unus 
judex. 

Cette préférence s’explique, comme je l’ai dit, par 
la raison que les judicia recuperatoria étaient plus expédi- 
tifs que le tribunal du judex. En effet, on n’obtenait la 
nomination d'un judex que trente jours après le règlement 
du vadimonium, et ce juge n’était pas tenu de statuer dans 
un bref délai. Les recuperatores, au contraire, étaient donnés 
sans retard, et, comme disait Pline le jeune dans un 
passage de sa correspondance que j'ai cité, ils étaient pris 
soodainement, repente apprehensi, et devaient remplir im- 
médiatement leur office, ce qui se confirme par les deux 
textes ci-après ; « Keeuperatores dare , ut çuam primum 
« resjudiearetur. » ( CiC., Pro Tullio, II.) — Hccuperatoribus 
e sup()ositis, ut qui non dederit proù’nus recuperatoribus 
« condemnetur. » (Gaics, IV, § 183. ) 

J’ai fait observer que la qualification même donnée à ces 

57 
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juges indiquait qu’ils avaient pour mission spéciale de faire 
récupérer ce dont on s’était emparé au préjudice de la 
partie qui réclamait la restitution de la chose. Ce n’était là 
qu’une conjecture de ma part ; cette conjecture se vérifie 
par la définition suivante de Festus : a Recuperatio est.... 
n ut res privatæ reddantur singulis recuperenturque. u 

IV. Je complète ici par quelques remarques supplémen- 
taires ce que j’ai dit sur la vocalio in jus. 

■ Le troisième verset de la première loi des Douze Ta- 
bles est ainsi conçu : a Si morbus ævitasve vitium escit, 
« qui in jus vocabit jumentum dato ; si nolet, arceram ne 
« stemito. » 

D’après ce texte, ni l’état de maladie ni les infirmités de 
la vieillesse ne dispensaient le défendeur de comparaître en 
justice. S’il ne pouvait marcher, le demandeur était autorisé 
à le placer sur un cheval et à le transporter de la sorte au 
prétoire. 

Du reste, nul n’était à l’abri de la manus injectio et de la 
prise de corps qui en pouvait être la suite, pas même les 
matrones et les jeunes filles. 

Mais dans la suite le jus honorarium apporta des adoucisse- 
ments à ces extrêmes rigueurs de la vocatio in jus. II ne fut 
plus permis de contraindre par corps les femmes et les impu- 
bères placés sous la puissance d’autrui. Il fut même défendu, 
sous peine d’une forte amende, d’exercer la vocatio m jus, 
sans la permission du préteur, contre des parents ou contre 
des patrons. Quant aux malades et aux vieillards impotents, il 
est à croire que la disposition des Douze Tables qui permet- 
tait de les porter en justice de la manière indiquée ci-dessus 
ne se pratiquait plus dans le siècle de Plaute; du moins n’en 
cst-il fait aucune mention dans les comédies de ce poète, qui 
a si souvent parlé de la vocalio in jus. 

J’ai dit que le défendeur appelé en justice pouvait s’é- 
pargner le désagrément de la manus injectio, et de ses con- 
séquences, soit en fournissant caution , soit en transigeant 
immédiatement avec son adversaire. Voici le texte de la 
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loi des Douze Tables qui lui donnait cette faculté : « Si cn- 
« siel qui in jus vocalum vindicit, mittito... Endo via rem ut 
« pacunt, orato. » 

Le droit du poursuivant d’employer la' force pour amener 
son adversaire en justice, lorsque celui-ci ne fournissait pas 
cette caution, était absolu. Il n’était pas permis au défen- 
deur de s’échapper des mains de celui qui le contraignait 
par corps, manum sibi depellere, ni à ses parents ou amis de 
le délivrer de cette contrain te. Le seul moyen qu’il eût de 
a’y soustraire était de se tenir enfermé dans son domicile, 
où nul ne pouvait pénétrer pour le saisir et l’entratner de- 
vant le magistrat : a Plerique putaveruni, dit Gains, nullum 
« de domo sua in jus vocari licere, quia domus tutissimum 
8 cuique refiigium et receptaculum sit, eumque qui inde in 
8 jus vocavit vim inferre videri. » (1, 18.) 

On a inféré de ce texte de Gaius qu’aucune sorte de vo- 
catio in fus n’était possible à l’encontre de la partie qui res- 
tait sous l’inviolable sauve-garde de son toit domestique. 
Mais telle n’est pas, selon moi , sa véritable signification. Il 
vent dire simplement qu’on ne pouvait aller mettre la main 
sur le défendeur dans l’intérieur de sa maison , et le con- 
traindre, obtorto eollo, à sortir de chez lui pour comparaître 
en justice. En pareil cas , le demandeur était-il privé de 
tout moyen d’exercer son action ? Je ne le puis croire. A dé- 
faut de la contrainte personnelle, il pouvait employer la 
forme de citation 'par Ubellus, ou par dica scripla, comme 
l’indiquent Plaute et Térence, faire afficher cette citation en 
vertu de l’autorisation du préteur, et, si le défendeur ne 
comparaissait pas dans un certain délai, se faire envoyer en 
possession provisoire de ses biens, par la mtssio in bona. 


V. Quand le demandeur citait par écrit le défendeur à 
l’effet de fournir caution de comparaître devant un juge, à 
un jour donné, lequel était d’ordinaire le surlendemain, il 
avait à suivre pour la rédaction de celte citation certaines 
formes sacramentelles et rigoureuses, dont l’inobservation 
pouvait entraîner la perte de son procès. 
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Aussi le plus souvent les plaideurs prudents la faisaient 
formuler par un jurisconsulte. 

Il y fallait tant de précautions qu’on ne trouvait que 
très-difficilement des hommes du métier parfaitement 
aptes h bien rédiger un vadimonium. Cicéron écrivait à 
Quintus son frère que César, parlant d’une nombreuse réu- 
nion de jurisconsultes, avait déclaré que pas un seul d’entre 
ceux qui en faisaient partie n’était capable de formuler un 
pareil acte suivant la bonne règle : « Negabat in tanta mul- 
« titudine eorum qui una fuissent quemquam fuisse qui va- 
K dimonium concipere potuerit. » (Epist., 2.) C’était dire 
que la procédure judiciaire était on ne peut plus vé- 
tilleuse et que les avocats eux-mèmes ne s’y entendaient que 
médiocrement. 

Je ne rentrerai pas ici dans les détails que j’ai donnés 
au sujet du vadimonium. Je veux seulement constater que 
les formules employées par Plaute dans les passages que 
j’ai cités, et qui ont rapport à cette phase de la procédure, 
sont exactement conformes à celles qui étaient usitées 
dans le prétoire. 

Quand le défendeur comparaissait, après avoir été cité, 
il disait : Vbi tu es qui me vadalus es? Vbi tu es qui me ei- 
tttsti? Ecce ego me tibi sisto ; tu contra et te mihi sisle. n A ces 
paroles le demandeur répondait : Adsum. Le demandeur 
ajoutait : Quid ais ? Et sur cette question le défendeur pré- 
cisait sa prétention dans des termes pareils à ceux de la for- 
mule que voici ; Aio fundum quem possides mevm esse. 

f^tait-ce avant ou après cette comparution des parties 
par suite du vadimonium que le demandeur choisissait ou se 
faisait délivrer par le préteur la formule de son action ? 

Il y a divergence à cet égard entre les auteurs qui se sont 
occupés de la matière. Quelques-uns pensent que Veditio ae- 
tionis suivait immédiatement la vocalio in Jus et précédait le 
vadimonium ; d’autres qu’elle ne venait qu’après. Je par- 
tage ce dernier avis, reconnaissant toutefois que l’hypothèse 
contraire n’est pas inadmissible, et que la question est du 
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nombre de celles sur lesquelles on ne peut guère que former 
des conjectures plus ou moins vraisemblables ; mais il m’a 
paru que le choix à faire, soit par la partie, soit par le ma- 
gistrat, de la formule d’action avait trop d’importance pour 
pouvoir se régler définitivement tout au début du procès. 


VI. La formule d’action une fois arrêtée, ou le défendeur 
la contestait d’une manière absolue, ou il la repoussait par 
des exceptions. Intervenaient alors les stipulationet prætoriæ, 
appelées sponsio; puis finalement la postulatio jwiicis, qui 
se formulait ainsi : Prxtor,judicem arbitrumve pastulo ut des 
in perindinum. 

Si le demandeur voulait avoir pour juges des recupera- 
tores, il les demandait dans les mêmes termes : Cœpit Scan- 
dilius recuperatores aut judicem posfulare, dit Cicéron {In 
Verretn, DI, 58). 

Quant aux centumvirs, il n’était pas d’usage de les de- 
mander pour juges ; mais ils pouvaient être désignés par le 
préteur, si les deux adversaires s’entendaient pour que la 
contestation leur fût soumise. 

Du reste, les parties étaient libres de choisir leurs 
juges. Le préteur ne les nommait d’office qu’en cas de dis- 
sentiment de leur part, lors, par exemple, qu’à la proposi- 
tion qui lui était faite par le demandeur l’adversaire ré- 
pondait : Ejero quem tulisli judicem; inI^uks est. Ou bien : 
Hune nolo, timendus est; ou encore. Hune nolo eligere : 
formules de rejet qui se rencontrent dans Cicéron, De 
oralore, et dans le panégyrique de Trajan par Pline le 
jeune. 

C’était encore le préteur qui, après la désignation du 
juge et la délivrance de la formule suivant laquelle celui- 
ci devait juger, déterminait le nombre des témoins qui 
pourraient être entendus, et statuait, toujours in jure, sur 
les questions concernant la caution appelée d’abord judi- 
eatum solvi et plus tard judicio sisti, caution que les parties 
colitigantes étaient tenues de fournir avant la litis conte»- 
tatio, et dont les conditions variaient suivant la nature de 
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l’afTaire à juger et la qualité du juge qui était appelé à en 
connaître. 


Vil. L’instance injure, qui s’engageait devant le préteur, 
et qui constituait la lilis contestatio, donnait souvent lieu 
à des débats prolongés. A la demande, intentio, le défen- 
deur opposait d'ordinaire des exceptions auxquelles le de- 
mandeur avait à répondre. Cette réplique amenait de la 
part du défendeur une duplique, qui elle-même était suivie 
de la triplique du demandeur, etc., etc. Puis fréquemment 
aussi s’élevaient des incidents, entre autres les interrogations 
injure, qui pouvaient être adressées à l’une des parties soit 
par l’autre partie, soit d’office par le préteur, et desquelles 
résultaient les interrogatoriæ actiones. 

Ce sont là des détails sur lesquels les poètes ne se sont pas 
expliqués; mais on leur pardonnera de n'ôtre pas entrés 
aussi avant dans les complications de la procédure. 


VUI. On trouvera dans lescitations ci-après, que j’emprunte 
à des prosateurs, la justification de ce que j’ai exposé tou- 
chant les formules d’action et l’obligation qu’avaient les 
plaideurs de s’y conformer rigoureusement : « Sunt jura, 
« sunt formulæ de omnibus rebus constitutæ, ne quis aut 
n in genere injuriæ, aut in ratione actionis errare possit. 
U Expressæ sunt enim ex uniuscujusque damno dolove, in- 
(I commodo, calamitate, injuria, publicæ a prætore for- 
« mulœ, ad quas privata Iis accommodatur. » (Cic., pro Ros- 
c/o.} (1) « Ita jus civile habemus constitutum ut causa cadat 
a is, qui non quemadmodum oportet egerit. » (Id., De in- 
vent.. Il, 19.) — « In privata aclione causa cadit, isqui non 
« quemadmodum oportebat egerit. » ( Auctorad Herenn., I, 
2.) — « Est ctiam periculosum, cum si uno verbo sit erra- 
it) Gains s'explique .aussi sur ce point dans son rommenUire. Voici le 
passage • « Cæteræ quoque formulæ, quæ sub litulo De in jus rocando 
proposilæ sunt... et (lenkpie ionumerabiles cjusmodi aliæ farmulæ in albo 
proponuntur. » (IV, § 46.) 
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a tum, tota causa cecidisse videatnur. » (Qimrr., III, 8, et 

vn, 3.) 

Les prêteurs, sans se relâcher de ce rigorisme des for- 
mules d’action, relevaient cependant quelquefois par la 
restitution en entier ceux qui avaient succombé par une 
nullité de cette sorte. Le passage suivant de Sénèque le 
Philosophe en est uno preuve : « Quid enim aliud agitis, 
a quum eum quem interrogatis scientes in fraudem indu- 
N citis, quam ut formula cecidisse videaturi Sed quemad- 
a modum ilium prætor, sic hos in integrum philosophie re~ 
« stituU. D (Epùf., 48.) 

IX. On peut induire d’un passage de Tite-Live que les 
juges appelés recuperntores connaissaient des actions repe- 
tundarum intentées par les délégués des provinces contre 
des préteurs accusés d’e-xactions commises au préjudice de 
leurs administrés, et que dans ce cas ils étaient choisis, an 
nombre de cinq, dans l’ordre des sénateurs : « Quum et 
« alla indigna quererentur, » dit l’historien, « manifestum 
« autem esset pecunias captas, L. Camillo, prætori, qui Ilis- 
a paniam sortitus erat, negotium datum est ut in singulos a 
« quibus Uispani pecuniam peterent, quinos recuperatores 
« ex ordine senatorio daret. » ( XLIII, 2.) 

Après la prise de Carthagène, en Espagne, Scipion 
voulut donner une couronne murale à celui de ses soldats 
qui était monté le premier h l’assaut, et qui se ferait re- 
connaître comme ayant mérité cette récompense. Un vif 
débat s’étant élevé à ce sujet entre deux contondants, ap- 
partenant l’un à l’armée de terre , l’autre à l’armée de 
mer, Scipion, pour le trancher, décida que la ques- 
tion serait soumise à trois récupérateurs, qui, après avoir 
entendu les témoins, les parties et leurs avocats, ju- 
geraient quel était celui des deux concurrents, qui avait le 
premier franchi les murailles de la ville ; a Ea contentio 
« quum prope in seditionem veniret, Scipio très recupera- 
« tores quum se daturum pronnntiasset, qui cognita causa 
« testibusque auditis judicarent uter prier in oppidum 
« transcendisset, G. Lælio et M. Sempronio advocatis 
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« utriusque partis, eos très recuperatores consedere et cau- 
« sam cognoscere jussit. « (XXVI, 48.) 

On voit par ce dernier passage que les Romains conser- 
vaient jusqu’au milieu des camps et dans leurs plus loin- 
taines expéditions les mœurs et les usages du Forum. Sci- 
pion faisait là fonction de préteur. Ce fut lui qui désigna les 
trois récupérateurs et qui leur ordonna de prendre séance 
pour juger la cause. Apparemment cette cause avait à ses 
yeux trop d'importance pour qu’il fût à propos de la re- 
mettre à l’arbitrage d’un simple judex. Le juge unique de- 
vait en effet inspirer moins de confiance que le tribunal 
collectif des recuperatores, lequel d’ailleurs, comme je l’ai 
déjà noté, était plus expéditif et plus apte à juger les litiges 
qui exigeaient une prompte solution. 


X. Le juge nommé par le préteur, soit du consente- 
ment des parties, soit d’office, ne pouvait décliner la tâche 
qui lui était imposée sans avoir fait approuver son excuse. 

Si au jour fixé par le jugement il se trouvait empêché par 
une maladie grave, tnorbus sonticus, ou par toute autre cause 
légitime, l’affaire était remise. Ainsi le disposait lu loi des 
Douze Tables par cet article, dont une partie est textuelle- 
ment reproduite dans l’un des textes de Plaute que j’ai 
cités : « Morbus sonticus, votuni, absentia rcipublicæ ergo, 
a aut status (lies cum hostc intercédai; nam si quid borum 
CI fuat, unumjudici arbitrove, reove eo diediffensus esto. » 
Et l’on remarque que, d’après cet article, la remise devait 
également avoir lieu quand c’était le défendeur qui se trou- 
vait empêché de comparaître. 

Lorsque le juge était présent, si l’un des plaideurs faisait 
défaut sans justifier d’une excuse admissible, on le faisait 
citer par édits jusqu’à quatre fois à dix jours au moins 
d’inlenallc; mais dans certaines circonstances le nombre 
de ces réassiguations était réduit à deux ou trois. Le der- 
nier édit de citation éUit peremptorium , et à l’expiration 
du délai le jugement intervenait. 

•Juaud de |iart et d'autre les plaideurs comparaissaient. 
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le juge avant tout débat faisait prêter aux parties et 
même à leurs avocats le serment de calomnie, dont la vio- 
lation, lorsqu’elle était prouvée, entraînait la peine de l’in- 
famie. Puis les plaidoiries s’engageaient. C’était après 
midi, suivant la loi des Douze Tables, que la sentence de- 
vait être rendue : « Post tneridiem præsenti litem addicilo. » 
(Aulu-Geu., Noet, attic., XVII, 2.) Mais il est fort à croire 
que cette disposition n’était que rarement observée à la 
lettre, surtout quand la cause n’était pas claire ou compor- 
portait de longs développements. 

Voici une formule de jugement en matière de conten- 
tieux civil; elle pourra donner une idée des autres : Cum 
constat TUium Seio ex ilia specie L, item ex ilia speeie XX V 
debere, ideireo Titium Seio eentuin condemno. Si le défendeur 
gagnait sou procès, la formule était celle-ci : Seemdum ilium 
litem do. u (Vaur. Max., Il, 8.) 


XI. A ce que j’ai dit touchant l’une des causes qui retar- 
daient à Home la solution des procès, à savoir la limitation 
de la durée des actions à celle des pouvoirs annuels du 
préteur qui avait délivré la formule et donné des juges aux 
parties, je dois ajouter que d^ns la suite il fut remédié à 
ce grave inconvénient, signalé par Juvénal, et que les ac- 
tions organisées par les préteurs furent rendues perma- 
nentes, perpetux, en ce sens du moins qu’on en prolongea la 
durée pendant un temps beaucoup plus long. Elle fut portée 
à dix, vingt et même trente ans pour les actions immo- 
bilières, et à trois ans pour les actions purement mobi- 
lières. 

A l’occasion des incidents moratoires de procédure, j’ai 
parlé des judicia légitima et des judieia imperio continentia. 
Ces deux appellations ont besoin d’étre expliquées. 

Le judicium legilimum était l’instance engagée à Rome, ou 
dans le rayon d’un mille autour de cette ville, devant un 
juge unique, et entre parties ayant toutes droit de cité ro- 
maine. 
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Onappelait^uc/Mum imperio continen* l’instance dans la* 
quelle ne se réunissaient pas ces trois conditions. ' 


Xn. Comme durant la période républicaine et les pre- 
miers temps de l’empire il n’existait en matière civile au- 
cune hiérarchie dans l’organisation des tribunaux romains, 
il ne put être admis de recours par voie d’appel d’un juge 
inférieur & un juge supérieur. 

Mais la force des choses introduisit divers moyens d’obtenir 
l’annulation de sentences entachées de nullité, pour vices 
de forme ou de fond, ou la rescision de jugements sujets à 
réformation pour d’autres causes. 

Ces moyens étaient notamment les voies de nullité et la 
voie de restilutio in integrum. 

Les questions de nullité d’une sentence rendue par un 
fudex ou par des récupérateurs étaient soumises au pré- 
teur, qui, suivant les cas, statuait par lui-même extra- 
ordinem ou renvoyait les parties devant d’autres juges ayant 
mission de vérifier si la sentence était valable, ou s’il y avait 
chose irrégulièrement jugée, an judicatum sil. Lorsque le 
grief n’était pas contesté, ou lorsqu’il était reconnu fondé, 
la sentence était réputée non avenue, et le magistrat en 
refusait l’exécution , que seul il avait droit d’ordonner. 

A défaut de moyens de nullité, la partie condamnée 
pouvait demander pour diverses causes, plus ou moins légi- 
times, sa restitution en entier, et porter cette demande soit 
dev.int le préteur qui avait jugé l’affaire ou délivré la for- 
mule, soit même devant un autre préteur. C’était une sorte 
de requête civile , à l’aide de laquelle le principe de l’au- 
torité de la chose jugée devait recevoir bien des atteintes. 
Du reste, on n’est pas très-exactement renseigné sur les con- 
ditions qui étaient exigées pour l’exercice de l’action en 
rescision des jugements antérieurement à l’époque où le 
droit d’appel fut organisé. 

Un autre mdde de recours contre les décisions judi- 
ciaires était quelquefois employé. Il consistait à provo- 
quer l’intercession des tribuns du peuple, qui pouvaient op- 
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poser leur veto aux actes de tous magistrats, même aux 
jugements du préteur ou des juges délégués par lui, et en 
empêcher l’exécution. Mais je crois que les tribuns n’in- 
tervenaient ainsi en faveur d’un plaideur que dans des cir- 
constances très-exceptionnelles, et que ce n’était guère 
qu’en matière criminelle qu’ils usaient de leur veto, lors- 
qu’ils y voyaient un intérêt politique, comme dans ce cas 
mentionné par Aulu-Gelle : « Scipio Africanus, fratris no- 
a mine, ad collegium tribunorum provocabat. Octo tri- 
a buni, causa cognita, dccreverunt.... n [Noet. attic., 
VII, 19. ) 

Disons encore qu’en matière civile, do même qu’en matière 
criminelle , la partie qui avait perdu son procès s’attaquait 
souvent au juge lui-même, qu’elle actionnait, soit sous pré- 
texte qu’il avait fait le procès sien, soit pour cause de pré- 
varication. Souventaussi elle recourait contre l’adversaire qui 
avait obtenu gain de cause, en l’accusant d’avoir fait un faux 
serment de calomnie. 


XIO. En parlant des voies d’exécution contre la personne 
des débiteurs condamnés, j’ai rappelé les dispositions de la 
loi des Douze Tables qui permettaient aux créanciers de 
se partager, en le coupant par morceaux, le corps du débi- 
teur qui leur avait été adjugé. De même que le jurisconsulte 
cité par Aulu-Gelle, Tertullien admettait que telle était bien 
réellement la faculté que les décemvirs avaient entendu 
attribuer aux créanciers , au moins à titre comminatoire. 
« Sed et judicatos, dit cet auteur, in partem secari a credi- 
• toribus leges erant. Consensu tamen publico crudelitas 
U postea erosa est, et in pudoris notam capitis pœna con- 
« versa est; bonorum adhibita prescriptione , suffundere 
Il maluit hominis sanguinem quam efl'undere. » ( Apol., IV. ) 

11 y eut un temps où les prisons particulières régor- 
geaient à Rome de débiteurs condamnés pour dettes et 
détenus par leurs créanciers. Deux tribuns du peuple, Sex- 
tius et Licinius, s’en plaignaient en ces termes, en l’an 386 
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de la république : « Et gregalim quotidie de foro addictos 
a duci ; et repleri vinctis nobiles domos. Ubicunque pa- 
n tricius habitat, ibi carcerem privatum esse, s (Tit. Liv., 
VI, 36. ) 

On a vu par plusieurs textes de Plaute et de Térence que 
la contrainte par corps n’avait pas cessé d'étre en grand 
usage du vivant de ces deux comiques, et que les créan- 
ciers avaient toujours leur prison privée, privaia eustodia, 
destinée à l’incarcération de ceux de leurs débiteurs qui ne 
les payaient pas. Voici encore un texte de Térence qui s’en 
explique : 

Quum argPDtum répètent, nostra causa scilioet 

In nervum potins ibit 

{Phormio, IV, 4.) 

Les locutions usitées pour exprimer qu’un débiteur allait 
ou était conduit en prison étaient celles-ci : In nervum ire. — 
In nervum duci. 


XIV. On appelaitauctio publica, par opposition sans doute 
à l’auctio privata, la vente par autorité de justice des biens 
meubles et immeubles d’un débiteur. 

Cette vente publique s’opérait sub hasta, d’où lui vint aussi 
le nom de subhastatio. « Ilastæ, dit Festus, subjiciebantur ea 
« quæ publice venundabant, quia signum præcipuum est 
« hasta. » Un préteur y présidait , et c’était lui qui adjugeait 
au plus offrant les choses mises en vente. 

Comme on vendait de la sorte les biens des exilés et des 
proscrits , les honnêtes gens avaient en aversion Vauctio pu- 
blica. C’est pourquoi Atlicus s’en éloigna toujours : a Ad 
8 hastam publicam nunquam accessit, d (Corm. Nefos, VI.) 
C’est pourquoi aussi les citoyens obérés avaient soin, pour 
épargner à leur mémoire le déshonneur de la subhastatio, de 
donner par testament la liberté et leur succession à leurs es- 
claves, qui pâV suite, devenant leurs héritiers nécessaires, se 
trouvaient obligés d’accepter ccttesuccession et d’en acquitter 
le passif. 8’iis n’avaient pas pris cette précaution, ou si les es- 
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claves affranchis n’avaient pas de quoi payer les dettes lais- 
sées par leur patron, les créanciers demandaient au prêteur 
leur envoi en possession des biens de leur débiteur décédé ; 
et alors commençait une série de formalités que l’on consi- 
dérait comme humiliantes pour les mânes du défunt. 

Après un délai de trente jours à dater de l’édit d'envoi en 
possession, le préteur nommait un magitler ad bona dislra- 
htnda, et celui-ci faisait afhcher dans les quartiers les plus 
populeux une annonce ainsi conçue : Ita ille debitor nosler in 
ejutmodi causa est, ut bona e/us divendi debeanl. Quicunque 
emere volet adeslo. Cette annonce était qualifiée par Cicéron 
triste Carmen magistri (De oral., I, 57 ], et par Sénèque, li- 
betlus bonis alicujus suspensus. (De Benef., IV, 12.) 

Peu de jours après l’apposition de l’affiche, le préteur ac- 
cordait aux créanciers sur leur demande l’autorisation de 
procéder à la vente et d’en publier les conditions, qui étaient 
celles-ci : Uæc quicunque emmit creditoribus in dimidiam 
parlem eorum quæ ipsis debentur respondere debet. 

Le plus souvent les biens à vendre étaient achetés en 
bloc par des sectores borunvm , qui les revendaient ensuite 
en détail. S’il ne se présentait pas de seclor, la vente était 
faite de la manière ordinaire, par l’entremise du prxco, acer- 
bissima voce præeonis, comme disait encore Cicéron en 
parlant de la vente des biens de Pompée, laquelle avait eu 
lieu ad hastam. 


XV. Dans le paragraphe où sont notées quelques remar- 
ques des poètes au sujet de certains usages judiciaires de 
l’ancienne Home, j’ai parlé du justUium, ou de la suspen- 
sion momentanée du cours de la justice, ordonnée par l’au- 
torité publique dans des conjonctures calamiteuses. Il est 
souvent question de ce justitium dans l’Histoire de Tite- 
Live. 

Dans les premiers âges de la république romaine, il était 
presque toujours édicté quand il y avait lieu de lever ins- 
tantanément une armée pour obvier à des dangers immi- 
nents. Comme les soldats dont on composait cette armée 
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n’étaient autres que les citoyens de Rome, qui ponr la plupart 
avaient des affaires pendantes au Forum, c'était probable- 
ment dans leur intérêt que les chefs du gouvernement fai- 
saient ainsi trêve aux combats judiciaires. 

La durée du jiutiïiKm se réglait sur le plus ou moins de 
gravité des circonstances qui le motivaient. En l'an 456 de 
Rome, et à l’occasion d’une terreur panique occasionnée 
par des menaces d'invasion d’une armée ennemie, elle fut 
fixée à dix-huit jours. Mais cette terreur s’étant dissipée, le 
jvstitium fut rétracté et les aRaires du Forum reprirent leur 
cours : u Justitium remittitur, quod fuerat dies decem et 
« octo. » (TiT.-Lrv., X, 2t.) 

Tite-Live rend compte d’une circonstance dans laquelle 
les préteurs durent demander au sénat, non pas un jvsti- 
tium, mais une suspension partielle du cours de la justice. 
C’était à l’occasion des poursuites dirigées contre ceux qui 
avaient fait partie des réunions nocturnes appelées Bac- 
ehanalia. Ces poursuites , dont je parlerai dans la suite de 
ces Appendices avaient déterminé la fuite précipitée d’un 
grand nombre de personnes compromises ou craignant de 
l’être. Beaucoup d’entre elles laissaient des affaires engagées 
au prétoire; et comme leurs actions devaient péricliter, faute 
d’être suivies dans un bref délai, les deux préteurs qui étaient 
saisis de ces procès proposèrent au sénat d’accorder aux 
plaideurs un sursis de trente jours , durant lequel il pour- 
rait être mis fin à l’information criminelle commencée. Je 
cite le passage qui relate ce fait : « Ceterum tanta fuga ex 
s Urbe facta erat ut, quia multis actiones et res peribant, 
<1 cogerentur prælores, T. Mænius et M. Licinius, persena- 
« tum res in diem trigesimum dilferre , donec quæsüones a 
« consulibus exercerentur. » (XXXIX, 18.) 


XV. Dans le sixième siècle de l’ère romaine, il n’y avait 
à Rome qu’un seul forum, et c’était là que se rendait la jus- 
tice. t 

11 parait cependant que dans certaines circonstances les 
préteurs transféraient ailleurs les tribunaux. Nous lisons en 
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effel dans Tile-Live qu’en l’an 336, au temps de la guerre 
punique, les deux préteurs de Rome établirent les tribu- 
naux ad Piscinam publicam, et que pendant tout le cours 
de cette année la justice fut rendue en ce lieu ; « Prætores 
« quorum J urisdictio erat, tribunaliaad Piscinam publicam 
« posuerunt. Eo vadimonia fleri jusserunt, ibique eo anno 
« jus dictum est. » (XXIII, 22.) 


HOtuM luiiin. ST n»ic. — t. iii. 
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DBOIT CRIUINEL. 

TOME 11. 


SECTION PREMIÈRE. 


Hotifa de l’inatltation des peine*. 

Je rétablis ici un passage de Sénèque le Philosophe, dont 
je n’ai cité qu’un fragment ( toin. Il, page 93 ) ; il est bon 
à retenir : a Hoc seinper in onini unimadvcrsione servabit 
(I (judex) unum ut emendet inalos, alterutn ut tollut. 
U In utroque non prætcrita, sed futura intuebitur; nam, 
* ut ait Plato, nemo prudens punit quia pcccalum est, sed 
O ne peccetur. Revocari enim præterifa non possunl, futura 
a prohibenlur; et quos volet nequitiæ male cedcntis exein- 
« pla iieri, palam occidet, non tantum ut j)ereant ipsi, sed 
« ut alios pereundo deterreant. » (De ira, 1, 10.) 

Cette théorie pénale est exactement celle que professaient 
les poètes dont j’ai cité les réflexions. 


B«*pon*nblUté pénale. 

Les textes que j’ai déduits sous cette rubrique (tome 11, 
pages 98 à 106 ) ont montré que si le droit romain et avec 
lui les poètes posaient en règle que les faules sont person- 
nelles et que nul n’est responsable des acles délictueux dont 
il n’est ni l’anteur ni le complice, ce principe de toute bonne 
législation criminelle n’était pas toujours respecté par le 
j,o:ivoir, et que fréquemment il fut violé, en matière poli- 
tique notamment, par l’extension de la responsabilité pé- 
nale à la famille du cor.damné. 

L’bisloire romaine fait :ip|)arailre plusieurs exemples de 
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cette iniquité. Eu voici un qui l'emoatc au temps iJe la dic- 
tature de Svlla. C'est Velleius Paterculus qui le mentionne 
en ces termes : a .\'ec tantum in eus qui contra arma tu- 
ti lcrant, sed in multos iusoules sævitum. Adjectum eliaiu 
U ut bona proscriptorum veuirent, exclusique palernis opi- 
« bus liberi etiam peteudorum honovum prohiberentur, si- 
« mulque, quod iudignissimum est, senatorum filii et oneia 
U ordinis sustinerent et jura perdcrent. » {ffhl., 11.) 

Le Code de Justinien nous enseigne que cet exemple 
donné par l’un des chefs du gouvernement républicain ne 
fut pas perdu pour certains législateurs de l’époque im- 
périale. 


Wp^cMcatioa des action» dfltctnense». 

Attentat» contre la proprift^. 

. roL 

Je n’ai que très-sommairement indiqué les disposi- 
tions de la législation romaine sur le vol. Qu’on me per- 
mette d’en présenter dans cet Appendice un ex|)0,sé plus 
complet. 

La loi des Douze Tables établissait une distinction tran- 
chée entre le vol noclurue et le vol commis de jour. 

Les voleurs nocturnes étaient mis par elle hors la loi. 
Chacun pouvait leur courir sus et les tuer, qu'ils fussent 
ou non porteurs d’armes, et quelle que fût leur condition : 
« Si nox fiirtum faxit , disait-elle, sim aliquis occisit, jure 
n cæsus esto. » 

Quant aux vols commis de jour, elle les divisait en deux 
catégories. Dans la première étaient placés la furta mani- 
festa ; dans la seconde, les litrta nec manifesta. 

Le furlum manifestnm était celui dont l’auteur avait été 
pris en llagrant délit, et ce flagrant délit existait quand des 
témoins avaient vu commettre le vol. ou bien quand le vo- 
leur était trouvé en possession de l’objet volé, avant d’avoir 
pu le receler quelque part. Servius, le commentateur de 
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Virgile, fait remarquer que c’est un cas de furtum tnani- 
festum que précise le poète dans ce passage de sa troisième 
éclogue : 

Nonne qgo te viJi Dunonis, peuime, ceprum 
Excipere ûuidiiip 

a Manifesti furti, dit Serrius, arguit dicendo : Vidi. a 
Si le voleur ainsi surpris de jour, flagrante delicto, était 
porteur d'une arme quelconque, la loi des Douze Tables 
permettait aussi de le tuer, mais à la condition qu’avant de 
le frapper, celui qui le poursuivait dans cette intention fit 
appel à des témoins , afin de certifier qu’il le tuait légiti- 
mement. C’est ainsi que l’on explique le texte suivant du 
code décemviral : « Si se telo defensint, quiritato, endoqne 
« plorato ; post deinde si cæsi escint, sine fraude esto. » 
En ce cas, l’appel aux citoyens devait se formuler en ces 
termes : a QuMles, voslram (idem, ou Porto, Qvirites, » J’ai 
cité, d’après Plaute, plusieurs variantes de cette formule 
dans la quatrième partie de cet ouvrage. 

Si le fur diumus et manifestu» n’était porteur d’aucune 
arme , la loi distinguait. 

Était-il de condition libre et pubère , il devait être battu 
de verges, puis après livré comme esclave à celui qu’il avait 
volé : a Si luci furtum faxit, sim aliquis endo ipso capsit, 

(I verberator, illique, cui furtum escit, addicitor. » ( Acl. 
Oku., XI.) 

Était-il de condition servile , on le précipitait du haut de 
la roche Tarpéienne, après l’avoir également flagellé : t Ser- 
« vus virgiscœsus de saxo dejicitor. a {Ibid.) 

Les décemvirs avaient assimilé au furtum manifeetum le 
furtum conceptum, c’est-à-dire celui dont le produit était 
découvert dans le domicile du voleur, à la suite des per- 
quisitions dont j’ai parlé en traitant de l’instruction crimi- 
nelle. J’ai cité dans cette partie de mon livre, et je repro- 
duis ici l’article de la loi des Douze Tables qui contient 
cette assimilation : « Si furtum lance licioque conceptum es- 
« cit, alque uli manifestum vindicator. » {Ibid.) 
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Le fur diumus nee mamfestus^ d’après cette même loi, était 
celui qui ne s’était pas laissé prendre en flagrant délit , 
mais dont la culpabilité n’en était pas moins prouvée. A 
celui-là , les décemvirs n’appliquaient que la pana dupti : 
« Si adorat furto quod nec manifestum escit, duplione de- 
a cidio. » 

Les premiers mots de cet article ne sont pas aisément in- 
telligibles pour les latinistes d’aujourd'hui ; mais on s’ac- 
corde à reconnaître qu’ils veulent dire : « S’il s'agit d’un 
« vol non manifeste, n Si agitur furti nec manifesti. » 

Telle est, je crois , toute l’économie de la loi des Douze 
Tables en cette matière. 

Mais les dispositions que je viens de mentionner furent 
en partie abrogées, et par d’autres lois et par les édits des 
préteurs. 

Et d’abord, le droit de tuer le voleur nocturne fut sup- 
primé par une loi dite AquiUia, que cite Ulpien. Il ne fut 
maintenu que pour les vols de nuit, qui se commettaient à la 
campagne, dans des lieux isolés, où l’on ne pouvait invo- 
quer l’assistance de ses voisins. A bien plus forte raison ce 
même droit dut-il disparaître par rapport aux vols mani- 
festes commis de jour à main armée , quand iis avaient 
pour auteurs des ingénus. 

On ne retint pas davantage la disposition aux termes de la- 
quelle le voleur de condition libre, surpris de jour et sans 
armes en flagrant délit, pouvait être battu de verges et livré 
en esclavage à la personne qu’il avait volée , cette disposi- 
tion étant d’ailleurs inconciliable avec tes lois Porcia et 
Pætelia Papiria, qui défendaient d’enchaîner et de frapper 
de verges un ingénu, comme aussi de le réduire en servi- 
tude. 

Finalement, pour tous les vois, même manifestes, commis 
de nuit ou de jour par d’autres que des esclaves, les préteurs 
substituèrent des peines purementpécuniairesà celles qu’avait 
établies la loi des Douze Tables. Ces peines étaient pour les 
furia manifesta tantôt du triple, tantôt du quadruple, suivant 
les circonstances ; mais par la suite elles fiirent réduites au 
double dans la plupart des cas. 
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Il faut dire encore que le jus /éonorarium admettait quel- 
ques autres distinctions du furlum, U savoir, le furlum obla- 
ium, prohibitum, nec exhibitum. 

Souvent les voleurs, pour se soustraire aux conséquences 
d’une perqui^tion domiciliaire, recelaient l’objet volé chez 
des tiers qui en ignoraient la provenance frauduleuse. C'é- 
tait le cas du furlum oblntum. Si le tiers ainsi trompé, en 
éprouvait du préjudice, le prêteur lui accordait Vactio tripii, 
contie le voleur. 

Celui qui s’opposait à la recherche de la chose sous- 
traite, encourait l’oWio furli prohibili, et celui qui se refu- 
sait à la représenter, VacHo furli nec exhibiti. On ignore 
quelle était la peine applicable dans le premier de ces deux 
cas. Dans le second, c’était celle du double. Un texte de 
Plaute en fou mit la preuve. Voici l’espèce ; un personnage 
du l'(pnutus voulant tirer de l’argent d’un Icno s’adresse à 
des gens de loi qui lui conseillent d’emploj’er un procédé 
captieux au moyen duquel ce leno sera censé lui avoir volé 
son esclave, et encourra l’m7io furli nec exhibili, et par suite 
la p(ciui dupli, parce qu’il ne manquera pas de nier la posses- 
sion de cet esclave et de se refuser à le représenter : 

Illc Degabit Milphionom quæri, rensebit tuum ; 

Id (iuplicahit omne furtum 

a»,* ) 

Les interprètes du droit romain ont appris par ce pas- 
sage du Pœnulus quelle était la peine du furlum nec rx- 
hibitum; et ils en ont cru sur parole le jurisconsulte 
Piaule. 

Tout ce que je viens de dire ne doit s’entendre que des 
soustractions fiauduleuses, commises à l’insu du proprié- 
taire volé, et sans emploi de la violence. 

Quand le vol s’o[>érait ouvertement et de vive force, on 
ne l’appelait pas furlum, mais rapina; et son auteur était 
qualifié de raptor. « Je deviens un peu moins voleur que 
par le passé, dit un esclave dans VKpidicua de Plaute. — 
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Cuinment cela? dit son interlocuteur, — Parce que, répond- 
il, je ne soustrais plus ; je ravis ouvertement : « 

Mimu jam furtlGcus sum quant aulehac. — Qnid ita? — Rapio propalani. 

(I, I.) 

La différence entre le fur et le raptor est ici parfaitement 
marquée. Contre le raptor les prêteurs donnaient l’action vi 
boHorum raplorum. Mais quelle était la peine applicable à ce 
vol avec violence? Celle du triple, si l’action était intentée 
durant l’année, et du simple seulement, si elle n’était 
(wercée qu’aprés ce délai. ( L. Il, D. vi bon. rapt. ) 

Ce n’est jtaslà une <les moindres singularités du droit pénal 
des Romains. 

On s’étonne de cette e.xtréme indulgence pour le vol et les 
rapines, surtout quand on la compare à l’extrémc sévérité 
des peines applicables à d’autres méfaits, dont la répression 
n’importait pas davantage à l’ordre public. 

Ce qui l’explique peut-être, sans la justifier, c’est qu’elle 
était sans application aux justiciables de basse condition et 
aux malfaiteurs de profession, dont on réprimait les attentats 
à peu près arbitrairement; c’est qu’elle se limitait àunc classe 
de la société où l’on supposait sans doute que la peine de 
l’infamie, conséquence ordinaire des condamnations pour 
vol, devait produire un suffisant effet d’intimidation. 


Mais, quoi qu’il en soit, il ne parait pas que les ravis- 
seurs du bien d’autrui aient été beaucoup plus rares dans 
cette classe i[ue dans les autres. Ils étaient même assez 
communs à certaines époques, si l’on doit en croire les 
poètes, dont j’ai cité les remarques sur ce sujet. Voici en- 
core un te.xle de Juvénal qui vient à l’appui des assertions 
de ses confrères. Suivant ce satirique, lorsqu’un riche don- 
nait à dîner, il se tenait en grande défiance des voleurs, et 
ne conHail pas de vaisselle d’or à ceux de scs convives 
dont la pauvreté lui paraissait suspecte, ou s’il en laissait 
placer devant eux, il attachait à leur côté un surveillant 
chargé d’observer allentiveincnt leurs doigts crochus et de 
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s’assurer qu’il ne manquait rien au nombre des pierres pré- 
cieuses incrustées dans les coupes : 

Tibi non committur aurum, 

Vel ù quaiitlo datur, custos albaus iliidem, 

^ui numeret gemmai ungueaque obaenet acutos. 

(Sat. 5.) 

Il est fort à croire pourtant que le plus ordinairement les 
soustractions frauduleuses avaient pour auteurs les es- 
claves, et surtout les esclaves fuyards. 

Quand ceux-ci prenaient la fuite, ils s’en allaient rarement 
sans faire main basse sur quelque objet appartenant à leur 
maître. Horace constate le fait dans un fragment que j’ai re- 
levé. J’en retrouve la confirmation dans le passage suivant de 
Phormio, où Térence fait dire à un esclave que dans une cir- 
constance donnée, s’il n’en eût été détourné par certaines 
considérations, pour se venger du courroux et des mauvais 
traitements de son maître, il se fût sauvé, non sans lui avoir 
préalablement dérobé quelque chose : 

Recte ego mibi vidiitem et senii ultus «uem iracuDditm ; 

Aliquid con^asisMin, atque bine me conjiccrem protinus io pecks. 

Sur quoi, un tiers qui l'entend parler ainsi, fait à part cette 
réflexion : 

Quam hic fugam aut furtum parât ? 

0 . *•) 

Lorsqu’ils s’étalent rendus coupables de larcins de peu 
d’importance, les esclaves en étaient souvent quittes pour 
des élrivièrcs ; mais ceux d’entre eux qui se livraient habi- 
tuellement au vol s’inquiétaient peu de cette correction. Tel 
celui auquel Plaute prêtait ce langage : 

Quiu li leigo ret solvenda est, ciipio raperr publicum. 

(Aiinar., U, 2.) 


Ahni de conliaoee. 

La ioi des Douze Tables assimilait au furtum nec mani- 
fmtvm l’abus de confiance ou la violation du dépét : « Si 
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U quis endo deposito, disait l'un de ses articles, dolo iiialo 
a factum cscit, duplioue luito. » 

Le dépositaire infidèle n’était donc passible que de la pana 
dupli; et encore celte peine fut-elle réduite dans la suite au 
simplum pour la violation des dépôts volontaires. Les préteurs 
ne maintinrent la peine du double que pour le cas de déné- 
gation ou de non-restitution d’un dépôt nécessaire. Mais, en 
revanche, on notait d’infamie les dépositaires de mauvaise 
foi. On croyait même que la justice divine les punissait en leur 
faisant perdre les dents, et qu’elle éteignait avec eux toute 
leur famille. Suivant Hérodote et Juvénal, ce dernier châ- 
timent fut infligé par les dieux à un certain Glaucus Spar- 
taniis, qui avait hésité à restituer un dépôt. La prédiction lui 
en avait été fai e par la Pythie. Ce qui arriva donna la preuve 
qu’elle avait dit vrai : 

Vocemadyti di^nam templo venunque probavit, 

EIxtinctiu pariter tota cum proie dcHiioque. 


BanqtterouU. 


Jusqu’en l’année 429 de la fondation de Rome, le débi- 
teur insolvable dont la personne avait été adjugée à son 
créancier devenait à ce point la propriété de celui-ci qu’il 
pouvait le charger de chaînes, le tenir enfermé dans un ca- 
chot avec les fers aux mains et aux pieds, et l’accabler 
même de mauvais traitements. 

Tile-Live rapporte que cette faculté fut enlevée aux créan- 
ciers parla loi l’xtilia Papiria, laquelle intervint en i29, à l’oc- 
casion de cruautés révoltantes exercées par Papirius sur un 
jeune Romain, Publilius, qu’il détenait pour dettes contrac- 
tées par son père. Ému par ce scandale et par les réclama- 
tions du peuple, qui prit énergiquement parti pour la victime, 
le sénat chargea les consuls d’en référer aux comices. Par 
suite il fut disposé qu’à l’avenir les droits du créancier ne 
pourraient plus s’exercer sur le corps, mais sur les biens de 
leurs débiteurs; qu’il ne leur serait plus permis de les tenir 
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enchaînés, à moins que pendant leur captivité ils n’eussent 
commis des faits passibles d’une correction : « Ne quis, 
« nisi qui noxam meruisset donec pœnain lueret, in compe- 
« dibus aut in nervo lenerelur ; pecuniæ creditæ bona de- 
(( bitoris, non corpus obnoxium esset, et ne quis in pos- 
II terum necteretur. » (VIII, 28.) 

Depuis lors les débiteurs cessèrent d’être la propriété de 
leur créancier, qui néanmoins conserva la faculté de les 
détenir; mais on sait ce que valait au temps de Térence 
cette sorte de contrainte par corps, qui devint à peu près 
iiieflicace, et tomba probablement en désuétude alors 
que les insolvables furent admis par une loi , dont Jules 
César fut le promoteur, à se libérer par la cession de biens. 

11 est permis de croire que les mesures libératoires, sou- 
vent proposées en faveur des débiteurs par les hommes qui 
voulaient se rendre populaires pour arriver au pouvoir ou 
pour s’ymaintcnir, contribuèrent puissamment à multiplier 
les banqueroutiers. 

On se rappelle ce que disait Juvénal de ceux qui de son 
vivant faisaient fraude à leurs créanciers et de la facilité 
avec laquelle ils échappaient aux poursuites de ceux-ci. J’ai 
cité ce passage de sa onzième satire : 

Cedere naroque foro jam non est deterhis quant 
Ësquilias a ser\’eoti migrare Sabino. 

J’aurais dù citer encore les vers qui précèdent, et dans les- 
quels le poêle fait la remarque que lorsque les débiteurs 
de mauvaise foi avaient encore conservé quelque peu »le 
l’argent qu’ils avaient emprunté, mais trop peu pour que le 
prêteur ne tremblât pas sur le sort de sa créance, ils s’exi- 
laient, ou plutôt, changeaient simplement de résidence, se 
bornant à transférer leur domicile à Haies, ville de la Cam- 
panie, célèbre ]>ar ses bains et ses plaisirs, ou à Osties, 
port situé à l’embouchure du Tibre, et qui n’était éloigné 
i|uc de six milles de Rome : 

lude ul>i |)aiiliim 

Nescio qiiid supcrvüt et pallet fœiiuria auctor, 

Qui vciUti' M>lum Baias et ad Ostia riimint. 
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Les débiteurs en déconfiture n’avaient donc besoin pour se 
dérober à l’aclion de leurs créanciers que de mettre entre 
eux cl lui quelques kilomètres de distance. 


\ 

y*oiuUoH de domicile. — Brut de cUtute. 


La violation de domicile était classée par la loi Comelia de 
injiiriis au nombre des faits délictuen.x qui donnaient lieu à 
l’rtc//o iafiirîarum. On appelait directorii ou decreturii ceux 
qui s’introduisaient de force et par effraction dans la maison 
d’autrui, n qui domuni alicnam vi introibant. » S’ils agis- 
saient ainsi dans l’intention de commettre un vol, ülpien 
estimait qu’ils «levaient encourir une peine plus sévère que 
celle qui était applicable au simple furtum : «Qui decre- 
« tarii appellanlur, hoc est ii qui in aliéna cænacnla sediri- 
« gunt furnndi animo, plus quam fures puniendi sunt. » 
( L. 7, D., I)r cxirrwrd. crim.) ; d’où la conséquence que ce 
jurisconsulte considérait comme aggravante la circonstance 
d’effraction extérieure. 


h'axix en écriture. 


Le faux en écriture était certainement qualifié crime et 
puni comme tel à l’époque où vivait Plaute, qui le spécifie 
dans quelques-uns des textes poétiques que j’ai cités sous 
celte rubrique. 

Les lois qui le réprimaient en ce temps-là nous sont in- 
connues; mais Cicéron, parlant de la loi Comelia de falsis, 
qui fut rendue sous Svlla et qui est la plus ancienne de 
celles qui nous ont été conservées sur celte matière, cons- 
fale que ce dernier monument de législation ne constituait 
pas un droit nouveau; qu’il n’avait fait que sanctionner des 
dispositions antérieures : « Cornelia, teslamentaria-num- 
« maria, cæleræ complures , in quibus non jus aliquod 
« novum populoconstituitur, sed sancilnr. « {/n Kerr., 1,42.) 

Cicéron appelait celle loi lestawentaria-nummaria parce 
ipi’en effet elle ne statuait que sur le faux commis dans les 
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testaments et sur le crime de fausse monnaie. Mais plus 
tard divers sénatusconsultes étendirent la peine qu'elle 
prononçait à d’autres faux en écriture, ainsi qu’au faux té- 
moignage. Cette peine était celle de l’interdiction de l’eau 
et du feu, remplacée depuis par la déportation ou la relé- 
gation dans une Ile. 


Attcntate CMtre lea pvnonae*. 

Homicicle volmlain . — BmpaitonHemeul. — ParrkUU, —Suidde. 


I. La loi des Douze Tables, de même que les lois rendues 
par les anciens rois de Rome, qualifiait de parricide tout 
genre d’homicide commis sur une personne de condition 
libre. Elle contenait une disposition ainsi conçue : « Qui 
a malum carmen incanlassit, malum venenum faxit duitve, 
« parricida eslo. u 

Il n’est question là que de maléfices et d’empoissonne- 
ment; mais il y a lieu de croire qu’il existait dans les Douze 
Tables une autre disposition pareille à celle-ci, qu’on at- 
tribue à Romulus ou à Numa : » Si quis liberum hominem 
(I sciens dolo malo morti duit, parricida esto. » 

Le malum carmen, que les décemvirs avaient assimilé au 
malum venenum, consistait dans des imprécations, diræ pre- 
cationes, accompagnées de sacrifices impies, mala saerificia, 
impia sacra. 

Tels étaient les maléfices qu’on accusait Pison d’avoir 
employés pour assurer le succès de l’empoisonnement de 
Gcrmanicus, et dont il est ainsi rendu compte par Tacite. 
{Annal., II, 69.) a El reperiebantur solo ac parietibus 
O crutæ humanorum corporuni reliquiæ, carmina et devo- 
« tiones, et noraen Germanici plumbeis tabulis insculptnm, 
a seiniusti cineres ac tabe obliti, aliaque maleficia, quibus 
a creditur animas numinibus infernis sacrari. » 

D’après la loi des Douze Tables de pareils actes de sor- 
cAsIlerie constituaient , de même que l’empoisonnement, un 
parricide, quand on était amené à les considérer comme 
étant la cause de la mort d’une personne. 
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Ainsi qu’on le voit par cet extrait des i4nna/«$ de Tacite, 
on croyait encore au temps de Germanicus que l’on pou- 
vait commettre un homicide en dévouant la victime aux 
mflnes infernaux par des sortilèges d’une certaine nature. 

Il ne parait pas cependant que la loi Comelia de sicariii, 
venefieis elparricidù ait reproduit la disposition précitée, 
Si malum carmen incantassU. Cette loi, rendue sous 
Sylla, punissait comme meurtriers ceux qui avaient com- 
mis un meurtre par les moyens ordinaires, ou qui, dans 
l’intention d’attenter à la vie d’autrui , avaient fatlriqné , 
acheté ou possédé des poisons, et même ceux qui en 
avaient vendu. La peine contre les personnes de condition 
libre était celle de l’interdiction de l’eau et du feu; mais 
dans la suite elle fut aggravée par des rescrits impériaux. 
Les coupables d’assassinat, d’empoisonnement ou de meurtre 
étaient punis, suivant leur qualité et leur position sociale, 
ou de la déportation, ou de la décapitation, ou mis en croix, 
ou livrés aux bétes féroces. 

A ce propos, qu’il me soit permis de donner ici quelques 
nouveaux détails sur le crime d’empoisonnement et sur celui 
de parricide. 


IL Le fait que j’ai mentionné, tome II, page 468, d’une coa- 
lition formée entre un grand nombre de matrones romaines, 
à l’effet d’empoisonner les principaux personnages de la cité, 
projet qui aurait été suivi d’exécution, est ainsi rapporté par 
Tite-Live, sur la foi d’anciens auteurs : «Illud pervelim (nec 
■ omnes auctores sunt) proditum faiso esse, venenis ab- 
« sumptos, quorum mors infamem annum pcslilentia fecerit. 
n Sicut proditur tamen res, ne cui auctorum lîdem abro- 
« gaverim, exponenda est. Quum primores civitatis simi- 
« libus morbis eodemque ferme omues eventu morerentur, 
(( ancilla quædam ad Q. Fabium Maximum, ædilem curu- 
« lem, indicaturam se causam publicæ pestis professa est, si 
« ah eo fides sibidata essethaud futurum noxæ indicium... 
« Fides indici data. Tum patefactum muliebri fraude civi- 
« tatem premi, matronasque ea venena coquere, et si se- 
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a qui e.xtcmplo velinf, manifcsto deprchendi posse. Seculi 
« indicciu, et coquentes quasdani medicamonla H recou- 
« dita alla invcniiint. Quibus in forum delalis, et ad viginti 
« matronis, apud quas deprehensa erant, per viatorem ac- 
n citis, duæ ex eis, Cornelia ac Sergia, palriciæ utraque 
« genlis, quum ea médicamenta salubria esse contende- 
a rent, ab confutanle indice bibere jussæ, ut se faisnm com- 
a mentam arguèrent, spatio ad colloquendum sumpto, 
« quum summolo populo, in conspectu omnium rem ad 
a ceteras retulissent, haud abnnentibus et illis bibere, 
a epoto mcdicamenlo, suamet ipsæ fraude omnes interie- 
(( runt. Comprehensæ extcmplo earitm comités, magnum 
a numernm matronarum indicavorunl, ex quibus ad centum 
a septuaginta damnatæ. Neqne de veneficiis ante eain diem 
« Romæ quæsitum est. Prodigii ea res loco habita, cap- 
a tisque magis mentibus quam consceleratis similis visa, n 
(VUI, 18.) 

L’historien ajoute que la chose parut si prodigieu.se 
qu’aOn d’arrôter ^a contagion de cette sorte de démence 
féminine, on jugea nécessaire de créer un dictateur tout 
exprès pour aller enfoncer un clou dans l’un des murs du 
Capitole, comme on l'avait fait à l’occasion de la retraite du 
peuple au mont Sacré. 

Tite-Live, comme on le voit par le début de son récit, 
n’ajoutait que peu de créance à ce fait, qu’il consignait dans 
son Histoire par égard pour les vieux historiens qui en 
avaient rendu compte. Il est en effet bien difficilement 
croyable que tant de femmes aient pu se concerter secrète- 
ment pour monter et faire fonctionner une officine de poi- 
sons ; qu’elles se soient mis en tète d’empoisonner une foule 
d’hommes, en haine sans doute du sexe masculin ; qu’elles 
aient trouvé le moyen d’administrer à tous le toxique com- 
posé par elles; que vingt d’entre elles aient consenti, pour 
prouver leur innocence, à se tuer elles-mêmes parce poison ; 
et enfin que cent soixante-dix autres aient été condamnées, 
bien que leur entreprise fiil considérée comme un acte de 
pure aberration mentale. Mais ce qui est peut-être moins 
croyable encore, c’est que jusque-là, c’est-à-dire jusqu’en 
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l’an 543 de Rome, la justice romaine n'ait en à connaître 
d’aucun crime d’empoisonnement. 

Si tout cela est vrai, il y avait certes de quoi crier au pro- 
dige et faire planter un clou dans le mur du Capitole par la 
main d’un dictateur nommé ad hoc. 

Quoi qu'il en soit à cet égard, on peut tenir pour certain 
que depuis lors le crime d’empoisonnement ne tarda pas à 
se pratiquer à Rome, principalement par la main des fem- 
mes. Tite-Live lui- même en fournit la preuve. Je la trouve 
dans YEpilome de l’un des livres perdus de son Histoire. On 
y lit que sur la fin du cinquième siècle de l’ère romaine ou 
tout au début du sixième, deux nobles matrones, épouses 
l’une et l’autre d’un personnage consulaire, furent accusées 
d’avoir empoisonné leur mari , déférées au prêteur, qui les 
laissa toutes deux en liberté sous caution, puis ensuite jugées 
par un conseil de famille, condamnées à mort et exécutées : 
« De veneficiis quæsituin. Publia et Licinia, nobiles fœ- 
(1 niinæ , qiiæ viros suos consulares necasse insimula- 
« bantur, cognila causa, qiinm prætori pro se vades de- 
« dissent, cognatorum decrelo necatie sunl. » {Epü., 
lib. XLVIII.) 

C’est encore Tite-Live qui nous apprend que Sempronia, 
femme de P. Scipion, fut mise en suspicion d’avoir em- 
poisonné son époux, mais qu’il ne fut [>as donné suite à lu 
prévention. 

Nous lisons aussi dans le môme auteur qu’en 572 une 
autre femme, Quarta Hoslilia, fut condamnée pour avoir fait 
périr son mari par le poison (.KL, 37). 

Vers le même temps, toujours suivant Tite-Live. il y eut 
à Rome et dans les villes voisines, comme une épidémie 
d’em[K)isomiements ; du moins le crut-on. L’un des pré- 
teurs, le prælor urbanus, fut chargé d’informer sur ceux de 
ces empoisonnements qu’on supposait avoir été commis 
daus la ville même cl dans un rayon de dix milles aux alen- 
tours : « P. M. Scævo.a urbauam sorlilus provinciam est, 
« et ut idem quærcrel de ventliciis in Urbe et propius ür- 
« bem deeem milliu passuum. » ( .KL, 43. ) 

Un autre préteur, auquel le sort avait donné le gouvei ue- 
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ment de la Sardaigne, mais qui aussi avait reçu du sénat mis- 
sion de poursuivre les prétendus empoisonneurs dans les lo- 
calités situées en dehors d’un rayon de dix milles autour de 
Rome, futempéché pendant quatre mois de se rendre dans sa 
province, retenu qu’il était par le soin de ces poursuites, qui, 
dit-on, amenèrent la condamnation de près de deux mille 
personnes : » Mævium prætorem quattuor non minus men- 
« ses priusquam in Sardiniam iret, quæstiones veneficii, 
« quarum magnam parteni extra Urbem , per mancipia 
c conciliabulaque habuit, quia ita aptius visum erat, tenuc- 
(I runt. Si Antiati Valerio credere libet, ad duo hominum 
« millia damnavit. » (XXXIX, 40.) Et encore ce préteur 
écrivait il plus tard au sénat qu’il n’en avait pas fini avec 
ces poursuites ; que déjà il avait prononcé trois mille con- 
damnations, mais que le nombre des dénonciations s’ac- 
croissait de jour en jour, et qu’il lui faudrait ou abandonner 
l’information ou se démettre de son gouvernement de Sar- 
daigne : «AC. Mævio, prætore, [ cui provincia Sardinia 
U quum evenisset additum erat ut quæreret de vcneficiis 
U iongius ab (Jrbe decem millibus passuum ) lilteræ allalæ : 
« Se jam tria millia hominum damnasse , et crescere sibi 
a quæstionem indiciis : aut eam sibi deserendam, aut pro- 
« vinciam dimittendam. » (XL, 43.) 

Si tous les individus qu’on dénonçait à ce préteur et qu’il 
condamnait en si grand nombre étaient réellement des 
empoisonneurs, il en faut conclure qu’à cette époque-là 
l’homicide par le poison était devenu une sorte de conta- 
gion. Mais comme c’était une peste qui avait suscité ces 
soupçons d’empoisonnement public, il y a tout lieu de 
croire que dans cette circonstance bien des innocents furent 
victimes des préjugés superstitieux qui s’étaient répandus 
dans le peuple et que partageaient les magistrats. 

■Au sujet de ce crime d’empoisonnement, je crois utile 
de compléter ici la citation d’un extrait, où l’on a lu la re- 
commandation, faite par Juvénal à des orphelins de mère, 
de se défier des friandises qui leur étaient offertes par une 
marâtre. 
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A cette recommandation le poete ajoutait celle-ci : a Que 
votre père nourricier ou quelque autre goûte avant vous 
tout ce qu’elle vous présentera, tout ce qu’elle aura préparé 
de ses mains : 

Mordeat ante aliquis quidquid porrexerit ilia 

Qua: peperit ; Umidus prcgustct pocula pappas. 

{Sot. 6.) 

Ce langage porte à croire qu’on avait vu beaucoup d’en- 
fants d’un premier lit empoisonnés par leur belle-mère. 

Au nombre des moyens d’empoisonnement qui étaient em- 
ployés chez les anciens, et dont les poètes m’ont donné l’in- 
dication, il faut placer celui des champignons vénéneux. 

Juvénal rappelle que l’empereur Claude fut empoisonné 
par Agrippine, sa femme, à l’aide de tubercules de cette 
espèce, a A vous autres, disait-il aux parasites, on sert sur la 
table du riche des champignons de nature suspecte. A celui 
qui vous traite sont réservés les champignons de bonne ua- 
lure, tels que ceux que mangeait Claude avant celui que lui 
servit sa femme, et dont l’effet le priva de toute faculté de 
manger : » 

Vilibiu ancipim fuDgi ponentur amicii ; 

Boletui domina ; sed quales Claudiiis edit 

Ante iIhuB tixorâ post quan nil ampliiu edit. 

(Jn/. 5.) 

* 

IV. J’ai noté dans l’article du Parricide, que ce crime se 
commettait par empoisonnement plus fréquemment que par 
tous autres moyens d’homicide, et en preuve de ce fait j’ai 
pris à témoin Juvénal, mais sans placer sous les yeux du 
lecteur les termes de son témoignage. Je supplée ici à cette 
omission. 

Prenant à partie les pères qui donnaient de vicieux exem- 
ples à leurs fils, et qui les pervertissaient dès leur jeune Age, 
le poète leur faisait entrevoir les dangers qu’ils se préparaient 
à eux-mêmes par celle immorale éducalion. « Un jour, leur 
disail-il, votre fils, ainsi élevé, trouvera que vous lui faites 

MOEORS JORID. ET JDDIG. — T. lit. M 
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obstacle; il s’impatientera de la trop longue durée de 
votre vieillesse. Aussi, ne tardez pas à vous procurer chez 
le médecin le contre-poison qu’avait composé Mithridate 
pour son usage personnel. Tout père, comme tout roi, doit 
être pourvu de ce remède-là, et le prendre avant de goûter 
d’aucun mets : » 

Ocios Archigmem querc, atque eme quod Hithridata 

Compoiuit 

Medicamen habendum est, 

Sorbere ante dbum quod debeat aut pater aut res. 

{Sot. U.) 

Si Juvénal généralisait ainsi le conseil qu’il donnait aux 
pères de famille, c’est que probablement il avait connu plus 
d’un parricide commis par le poison. 


V. La remarque qui précède me conduit à présenter quel- 
ques aperçus touchant la législation répressive du parricide 
chez les Romains. 

La loi des Douze Tables disait : « Qui parenlera necassit, 
a caput obnubito, culeoque insutus in proDuentem mer- 
n gitor. a 

Le mot paretUem employé dans cet article s’entendait-il 
simplement des ascendants? Je n’ai trouvé nulle part la 
solution de cette question ; mais il est certain que, soit par 
la loi Comelia, soit parla loi Pompeia de parricidiis, la peine 
du parricide fut rendue applicable au meurtre commis sur 
la personne d’un frère, d’une sœur, d’un oncle, d'une tinte, 
d’un cousin ou d’une cousine germains ou issus de ger- 
mains, d’un époux, d’une épouse, d’un gendre, d’une belle- 
fille, d’un beau-père, d’une belle-mère, et d’un fils ou d’une 
fille d’un premier lit, enfin d’un patron ou d’une patronne. 

Le meurtre d’un père sur son enfant ne figure pas dans 
cette énumération, parce qu’au temps de Sylla et de Pompée 
le père avait encore droit de vie et de mort sur sa des- 
cendance; mais comme ce droit n’appartenait pas à la 
mère, elle était passible de la peine du parricide si elle tuait 
un de ses descendants. 
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On vient de voir quelle était cette peine, d’après la loi des 
Douze Tables. On devait voiler la tête au coupable, l’en-' 
fermer dans un sac et le jeter dans ui^cours d’eau. 

VEpHome du livre -48 de l’Histoire de Tite-Live nous fait 
connaître que l’application de ce châtiment fut faite, pour la 
première fois au commencement du sixième siècle de Rome, 
à Publius Malleolus, convaincu d’avmr donné la mort à sa 
U mère : Publius Malleolus, matre o'ccisa, priinus insutus 
a culeo, in mare præcipitatus est. » Mais J’ai peine à croire 
que d’autres n’aient jamais encoiiruvcc supplice avant lui. 
Pour accepter le fait commô historique, il faudrait le lire 
dans le texte même de i’auteür, ce qui malheureusement 
n’est pas possible, puisque celte partie de son Histoire est 
perdue, et qu’il n’en reste qu’un sommaire. 

J’ai dit qu’avant d’enfermer le parricide dans un sac de 
cuir, on lui faisait subir la Oagellation et qu’on plaçait avec 
lui dans ce sac un chien, un coq, une vipère et un singe. 

Cette aggravation de la peine édictée par les Douze Tables 
est due à la loi Pompeia. Mais sous le règne d’Adrien ce 
mode de supplice fut supprimé, ou du moins ne subsista plus 
que sur le littoral de la mer. Du vivant du jurisconsulte 
Paul les parricides étaient brûlés vifs ou livrés en proie aux 
bêtes féroces : « Hodie parricidæ vivi exuruntur vel ad bes- 
« lias dantur. » {Recepl. Sent., V, 24, 4.) 


VI. Disons un mot encore du suicide. 

Pour confirmer les indications données par les poètes sur 
les moyens de suicide les plus usités à Rome, je produis 
deux extraits de Sénèque le Philosophe, ainsi conçus : a Alius 
a laqueo pependit, alius se præcipitavit a tecto... Alius 
« ferrum adegitin viscera. (Episl., IV.) — Sive fauces nodiis 
« elisit, sive spiramentum aqua præclusit, sive in caput 
« lapsos subjacentes soli durilia deminuit, sive haustus 
« ignis cursum animæ remeantis interscidit. » {De provi- 
dentia.) 

On voit figurer là, comme dans le passage de Juvénal 

24. 
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cité tome D , page 192 , le' suicide par suspension, par 
Submersion, et par chute volontaire du haut d’un lieu 
élevé. Quant aux deuE autres modes de suicide dont il y est 
également parlé, ils étaient, je crois, rarement employés, 
notamment celui quk consistait à avaler des charbons ar- 
dents, et ne sont vraiéemblablement indiqués dans ces pas- 
sages de Sénèque que^ar allusion au suicide de Caton d’U- 
tique, qui se déchira* les entrailles, et è celui de Porcia, 
sa fille, épouse de Brutus, laquelle, dit Martial, 

. ' AnleoSs avido Àiliit ore bvillu. 

» f 

y * *'• 

J’ai relevé, tome II, page 189, deux textes, l'un d’Horace, 
l’autre^ de Pétrone , desquel^l me semblait résulter que 
ceux aes Romains qui se donnaient la mort par submer- 
sion étaient dans l’usage de s’envelopper la tête dans leur 
tunique, avant de se jeter à l’eau. 

CeciP'se vérifie pimnement par un passage de l’Histoire de 
Tite-Live. Il y estéfiencé qqe pciidant une famine qui désola 
Rome, en l’an 315, bèaucoup de gens du peuple pour se sous- 
traire aux tourments de la faim se précipitaient dans le Ti- 
bre, après s’être enveloppé la tête : « Muiti ex plebe, spe 
n amissa, potius quam ut cruciarentur trahendo animam, 

(I capitibus obvolutis se in Tiberim præcipitaverunt. » ( IV, 

12 .) 

Plusieurs de mes citations indiquent les motifs qui déter- 
minèrent les législateurs romains à ranger le suicide au 
nombre des faits punissables. On peut y joindre celle-ci, qui 
m’est fournie par Sénèque : a Ita dico : quisquis vitam 
« suam contempsit tuæ dominus est. » ( De brevitale vilæ. ) 

Il est du reste permis de supposer que la réprobation 
dont les lois frappaient le suicide était généralement par- 
tagée par l’opinion publique. Voici un fait qui en porte té- 
moignage. 

Quelquefois, afin de se faire bien venir du peuple, des 
particuliers mettaient à la disposition des indigents un 
terrain dont ceux-ci pouvaient user pour la sépulture de / 
leur famille. Mais il parait qu’ils étaient dans l’habitude 
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d’excepter de celte faveur ceux qui avaient mis fin à leurs 
jours en s’étranglant de leurs propres mains , ou qui 
avaient exercé une profession déshonorante. Parmi les 
inscriptions tumulaires trouvées sur les monuments fu- 
nèbres des Romains , on a recueilli celle-ci, dans laquelle 
l’exception dont je parle est expressément formulée : 
a Municipibus singulis incolisque loca sepulturæ dat Ge- 
« mellius Sapinus circa suum prædium, extra qui sibi la- 
it queo manus intulerint, et qui quœstum turpem professi 
« sint. » 

Placer les suicidés sur la même ligne que les prostituées 
et autres ejusdem gerieris, c’était montrer qu’on ne les jugeait 
pas dignes d’être inhumés en terre sainte. 

Remarquons aussi qu’il n’est question dans eelte ins- 
cription sépulcrale que de ceux qui s’étaient donné la 
mort par suspension, laqueo. C’est une preuve de plus que 
ce genre de suicide était le plus communément employé. 

Pline l’ancien rapporte (Hitt. nat., XXXVl, 34) qu’une 
sorte d’épidémie de suicide étant venue à se répandre 
parmi les nombreux citoyens de Rome que Tarquin l’ancien 
employait à la construction de l’égoùt collecteur, appelé 
eloaca maxima, ce roi, pour arrêter cette contagion, fit 
mettre en croix les corps des suicidés, qu’il laissait ainsi 
dévorer par les animaux carnassiers et par les oiseaux de 
proie, et que cette mesure suffit à couper court au mal, les 
hommes de condition libre ne pouvant supporter l’idée 
d’être attachés, même après leur mort, à cet ignominieux ins- 
trument de supplice, qui n’était d’usage que pour les es- 
claves. 

Si le fait est vrai, il en faut conclure qu’il y a bien long- 
temps que l’on s’avisa pour la première fois de sévir contre 
ceux qui attentaient à leur propre vie. 

Mais Pline fait observer que l’expédient imaginé par Tar- 
quin ne fut plus mis en pratique ultérieurement : « Novum et 
« inexcogitatum aate posteaqve remedium invenit rex. » La 
Rome républicaine ne l’aurait sans doute pas toléré. 

Ainsi que je l’ai dit, aux époques de proscriptions, les 
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suicides se multiplièrent à Rome dans la classe élevée de la 
société, et loin de chercher à les prévenir le pouvoir sem- 
blait prendre à tâche de les provoquer. Aussi rien n'était 
plus commun alors que d’entendre invoquer la mort. C’est 
encore ce que remarque Pline, dans ce passage de son His- 
toire naturelle : « Tôt periculorum généra,... tôt metus, tôt 
a curæ, toties invocata morte, ut nullum frequentius sit vo- 
« tnm? » 


Attentata ans moeara. 


I. On ne sait pas exactement quelles étaient sous la répu- 
blique les lois et les pénalités répressives des attentats aux 
mœurs; mais ce que l'on peut regarder comme certain, c’est 
qu’ils étaient sévèrement prohibés. 

Les textes de Plaute et de Térence que j’ai cités ne peu- 
vent laisser aucun doute à cet égard. En voici un autre du 
premier de ces deux comiques qui est peut-être plus explicite 
encore. Il y est dit qu’on peut se livrer aux plaisirs de l’amour 
avec qui on veut, mais Jamais avec la femme d’autrui. Jamais 
avec une veuve, avec une Jeune fille, avec des enfants et de 
Jeunes garçons de condition libre : 

Dum te abstioeas nupta, vidua, virgiiie, 

Juvénilité , pueris liberis, ama quod lubet. 

{Curcul,, I, I.) 

Plaute mentionnait évidemment dans ces deux vers les 
prohibitions établies en cette matière par la législation en 
vigueur de son vivant; et l’on voit qu’il y comprenait avec 
l’adultère, ce que l’on appelait le stuprum, c’est-à-dire le 
viol ou l’attentat à la pudeur sur des femmes, mariées, veuves 
ou filles, ou sur des enfants de l’un ou de l’autre sexe. Mais 
ni lui ni Térence ne nous apprennent de quelles peines cette 
législation frappait les coupables. On peut cependant affir- 
mer qu’elles étaient du nombre de celles qui ne pouvaient 
être prononcées que par les judicia publica; car on lit dans 
Tite-Live (VIll, 22) qu’un citoyen, M. Flavius, fut traduit de- 
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vant les comices par les édiles, eu l’an 427 de Rome, sons pré- 
ventioD d’avoir attenté à la pudeur d’une matrone, erimine 
slupratæ malris familix, et qu’il fut acquitté de cette accusation 
par le peuple. 

Pour les femmes adultères, elles étaient quelquefois aussi 
poursuivies devant les comices par les édiles, qui les faisaient 
condamner à des amendes plus ou moins fortes. J’en cite 
pour preuve cet autre passage de Tite-Live, qui se rapporte à 
l’an 437 : « Eo aimo, Q. Fabius Gurges, consulis filius, aliquot 
<1 matronas ad populum stupri damnatas pecuniamulctavit. » 
(X, 31). Mais il parait, d’après le témoignage deDenysd’Ua- 
licarnasse, que plus habituellement on les jugeait dans un 
yconseil de famille , composé de leurs proches ; ce qui arriva 
encore sous Tibère, au rapport de Suétone ( Tiber., XXXV), 
dans une circonstance où aucun accusateur ne s’était pré- 
senté. Le complice n’était certainement pas Justiciable de 
cette juridiction privée. Avait-il à répondre de son délit de- 
vant d’autres juges, lorsque le mari le dénonçait elle pour- 
suivait? C’est très-probable; cependant on ne saurait rien 
affirmer à cet égard. Tout ce qui ressort des documents que 
j’ai recueillis à cet égard, c’est que l’époux outragé avait 
droit de tuer le mcechus, s’il le surprenait en flagrant délit 
dans le domicile conjugal. Mais on a vu par ces mêmes 
documents que le plus souvent il se bornait à lui faire 
subir une mutilation , à laquelle il est encore fait allusion 
en ces termes dans le passage du Curculio dont je viens de 
citer une partie : 

Ita tuum conferto amare semper» n Hipis» 

Ne id quod unes, populiu si sciât, sit tibi probro. 

Semper cixeXo nt sis inte^tabilu ; 

Quod amas amato testibus presentibus. 

Je ne traduis pas, me contentant de faire remarquer au lec- 
teur que le poète donne ici une double entente aux mots 
inUstabilù et testis. 

Ce fragment de l’Ennuque de Térence, 

.... Nuac minitur porro me id quod meeebis iolet , 

(V.4.) 
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a visiblemenl trait à la même mutilation, et témoigne 
qu’elle était toujours d’usage à l’encontre des mmehi ma- 
nifestarii, dans le temps où vivait l’auteur de cette co- 
médie. 

La loi Julia de adulteriis , qui intervint an commencement 
de l’empire, modifia, comme je l’ai dit, la lépslation ou les 
coutumes antérieures en ce qui concerne l’adultère et d’autres 
attentats aux mœurs. 

On ne connaît que très-imparfaitement ses dispositions. 
Elles ont été l’objet dans le monde des érudits de beaucoup 
de conjectures, auxquelles je n'aurai garde de me mêler. 
J’aime mieux m’en tenir au témoignage du jurisconsulte 
Paul , qui résume comme il suit la teneur de cette loi : 
O Qui masculum liberum invitum stupraverit, capite pu- 
(( nitur. — Qui voluntate sua stuprum flagitiumve impurum 
U patitur, dimidia parle bonorum suorum muictatur, nec 
a testamentum ex majore parle facere licet. — Adulterii 
« convnctas mnlieres dimidia parte dotis et tertia parte bo- 
0 norum ac relegatione in insulam placuit coerceri; adul- 
« teris vero viris pari in insulam relegatione , dimidiam 
« bonorum partem auferri , dummodo in diversas insulas 
« relegentur. — Incesti pœnam, quæ in viro in insulam de- 
u portatio est, mulieri placuit reraitti , baclenus tamen qua- 
« tenus lege Juiia de adulteriis non apprehendilur. — An- 
« cillarum sane stuprum, nisi détériorés fiant, aut pereas ad 
« dominam affectet, citra noxiam habetur. » {Receptx senten- 
« tiæ, lib.. Il, lit. 26.) 

Ainsi le viol commis sur un ingénu était puni de la peine 
capitale; — celui qui se prêtait à un stuprum exercé sur 
sa personne perdait la moitié de ses biens et n’était apte 
à tesler que dans une mesure très-restreinte; — la femme 
convaincue d’adultère subissait la perte de la moitié de 
sa dot, celle du tiers de .ses biens et la relégation dans 
une lie; son complice, la perte de la moitié de ses biens 
et la relégalion dans une autre Ile ; •— la peine de l’ir.- 
co.sle était la déporlalion poui' l'homme; pour les feinmes, 
elle était moindre , si le t rime n’ctail pas aggrave par l’adul- 
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1ère. (1) — Quant an stup'iini commis sur des femmes de con- 
dition servile, il n’encourait aucune punition, à moins que 
leur maîtresse n’en éprouvât un préjudice. ' 

Il n’est question dans ce précis ni de viol ni d’attentat à la 
pudeur avec violence sur des matrones ou sur des jeunes 
filles de condition libre. Mais ce crime fut prévu et ré- 
primé par une autre loi Julia de vi publiea, dont je parlerai 
dans la suite de cet appendice et qui punissait de l’inter- 
diction de l’eau et du feu quiconque se rendait coupable de 
ce méfait, « qui puerum, vel feminam, vel quemquam alium 
per vim stupraverit. r Depuis, cette peine fui remplacée par 
la relégation dans une Ile pour les coupables de bonne 
maison, et parle dernier supplice pour les autres. 

Quant aux attentats à la pudeur par séduction sur des 
femmes, ou sur des enfants de l’un ou de l’autre sexe dont 
le coupable avait écarté ou corrompu les serviteurs ayant 
charge de les escorter au dehors, il parait que sous la répu- 
blique ils ne donnaient lieu qu’à i’aciio injuriarum de la part 
des personnes qui avaient qualité pour l’intenter, et que la 
peine en était simplement pécuniaire. 

Plus tard les législateurs romains se montrèrent beaucoup 
plus sévères contre les attentats aux mœurs. 

Suivant le jurisconsulte que je viens de citer, il intervint 
de nouvelles dispositions pénales, aux termes desquelles 
celui qui avait abusé ou tenté d’abuser de jeunes enfants , 
après avoir écarté leur gardien, était passible, dans le pre- 


(I) On Ht dans Velleios Patercnlns que P. Clndins fut mis en arfusation 
pour cause d’an inceste commis sur la personne de sa sœur et d’un adultère 
tenté par lui au milieu de l’une des plus saintes solenniti's religieuses : • P. 
« Clodius,... infamis etiam sororis stuproy et actus iucesti reuaob initum 
« inter religiosissinia populi romani sacra adulleriuin. • (II. 4S. ) 

Ce Tait, qui remonte au temps de Cicéron, montre que l'inceste (Hait qua- 
litié crime et puni comme tel antérieurement à la loi JuUa. Clodius, du 
reste, parvint à se faire acquitter de l’accusation porti’c contre lui. 
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mier cas , de la peine capitale , et dans le second , de la re- 
légation dans une Ile. Le gardien, s’il s’était laissé corrompre, 
encourait lui-môme le dernier supplice ( Hecepl. tenl., V, 4.). 

On redoubla aussi de sévérité contre l’adultère, en punis- 
sant de mort ceux qui s’en rendaient coupables. 

Ce fut, dit-on, l’empereur Constantin qui le premier établit 
cette peine. Justinien la maintint, mais contre les hommes seu- 
lement. Aux termes de sa Novelle 134, 10, la femme adultère 
devait être battue de verges, puis enfermée dans un monas- 
tère, où elle demeurait pendant toute sa vie si dans le délai de 
deux ans son mari n'avait pas consenti à la reprendre, ou s’il 
était décédé sans avoir accompli cet acte de réconciliation. 


11. En traitant de l’adultère, j’ai eu occasion de faire re- 
marquer que les Romains et les Romaines s’autorisaient pour 
le commettre de l’exemple de leurs dieux, qui, suivant la my- 
thologie, se faisaient un jeu de ce commerce illicite. 

L’exactitude decette remarque, qui, du reste, était faite par 
les poêles eux-mômes, se vérifie par le passage suivant du 
traité de Sénèque, De brevitate vitæ : « Inde eliam poetarum 
(c furor fabulis humanos mores alentium , quibiis visusest Ju- 
« piter, voluptateconcubitus delenitus, duplicasse noctem. . . 
« Quid aliud est vitia incendere , quam auctores illis in- 
« scribere deos, et dare morbo, exeraplo divinitatis, excu- 
<1 satam liccntiam?» 

Sénèque, comme on le voit, reprochait vertement aux 
|)oëtes d’avoir contribué à la corruption des mœurs par 
l’invention ou par la propagation de ces fables qui faisaient 
du maître des dieux lui-même le prototype de l’adultère. 

Ce reprocheassurémentn’étaitpasimmérité. Il nese pouvait 
pas, d’ailleurs, que les bons esprits ne s’accordassent point à 
reconnaître tout ce qu’il y avait de profondément irreligieux 
dans une religion qui prêtait à ses dieux toutes les passions 
et tous les vices de l'humanité , et qui faisait même de quel- 
ques-uns de ces dieux les patrons du crime. On trouve dans 
Pline l’ancien une réflexion pareille à celle de Sénèque : 
<1 Sed , super omnem impudentiam , adulteria inter ipsos 


« 
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« (deos) Ongi; moxjurgia et odin, alque etiam fartornm et 
<1 scelerum numina. » {Hisl. natur.. II.) 


ni. J’ai cité ci-desüus, dans l’appendice du Mariage, un pas- 
sage de Tite-Live, dans lequel il est parlé de l’affront que firent 
les matrones patriciennes à Virginie, fille du patricien Aulus. 
Pour la punir de ce qu’elle s’était alliée par mariage au plé- 
béien L. Volumnius, personnage consulaire, elles ne lui per- 
mirent pas de sacrifier avec elles sur l’autel de la déesse Pu- 
dicitia palricia. 

Cette déesse, comme l’indique le surnom de patricia qui 
lui avait été donné, était à l’usage exclusif des matrones 
appartenant à la classe patricienne. Celles-là seules étaient 
admises à sacrifier sur son autel, qui n’avaient encouru aucun 
reproche d’impudicité et qui ne s’étaient mariées qu’une 
seule fois. 

Virginie remplissait ces deux conditions ; aussi fut-elle 
indignée de l’injurieuse exclusion dont elle avait été l’objet. 
Elle s’en vengea en établissant sur un terrain dépendant 
de la maison qu’elle habitait un autel dédié à la^déesse 
Pudieitia plebeia, pour faire concurrence à celui de la 
Pudicilia patricia, puis en convoquant les matrones plé- 
béiennes, auxquelles elle tint ce langage, dont il est rendu 
compte par Tite-Live : o Hanc ego aram Pvdicitûe plebeiæ 
« dedico, vosque horlorutquodcertamen virtutisvirosin bac 
» civitate tenet, hoc pudicitiæ inter matronas sit , detisque 
« operam ut bæc ara quam ilia sanctius et a castioribus 
« coli dicatur. »'(X, 23). 

Cette exhortation produisit son effet. L’autel élevé par 
Virginie à la Pudicité plébéienne fut cultivé dans les mêmes 
conditions que l’autre, en ce sens que les matrones dont 
l’honneur était sans tache et qui n'nvaient eu qu’un seul mari 
avaient seules droit d’y faire des sacrifices ; « Ut nulla, iiisi 
n spectatiB pudicitiæ matrona et quæ uni viro nupta fuisset, 
jus sacriticandi haberet. » {Ibid.). ^ 

Cela se passait en l’année -LSfi de l’ère romaine. 

Mais dans la suite, ajoute l’historien , il en fut bien dif- 
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féremnenl. Toutes les femmes, même celles dont l’honneur 
était perdu, furent indistinctement admises à sacrifier sur 
l’autel de laPudiette, tant patricienne que plébéienne; si bien 
que celte pratique religieuse finit par tomber en complet 
oubli : a Vulgata dein religio a pollutis, nec matronis soluni, 
a sed omnis ordinis feminis , postremo in oblivionem ve- 
u oit. U {Ibid.). 

La conséquence qui se déduit de ce trait d’bistoire et de 
la réflexion finale de Tite-Live , c’est que vers le milieu du 
cinquième siècle de Rome, bien que les édiles eussent quel- 
quefois à sévir contre des épouses coupables, les matrones 
se faisaient cependant encore assez généralement un deioir 
d’observer la fidélité conjugale, qu’elles y mettaient même 
une sorte d’émulation ; mais que plus tard le culte de la 
déesse Pudicité ne fut plus de leur part qu’un acte d’hypo- 
crite dévotion, dont elles s’affranchirent tout à fait dès l’ins- 
tant où l’adultère eut jeté le masque et fut pour ainsi dire 
passé à l’état de règle. 

C’est la confirmation de ce que j’ai dit avec les poêles (1). 


IV, De graves auteurs ont recherché ce que statuait la lé- 


(1) Pline le Naturaliste raconte, snr la Toi d’un anrien auteur, que les 
Psjriles , peuple de Libye , avaient reçu de la nature une odeur de corps 
dont les éroanaliotts étaient délétères pour les serpents, qu’elles faisaient 
tomber en pâmoison ; mais que les individus issus d'un commerce illégitime 
ne jouissaient pas du bciiiTice de cette odeur -, qu’aussi, afln de s’assurer de 
ja fidélité de l’épouse qui les avait rendus pères, ils avaient coutume d’ex- 
{loser leurs enfants aussitdt après leur naissance aux reptiles les plus 
venimeux, et que si ces animaux ne s’éloignaient pas, c’était la preuve qoe 
le nouveau-né avait du sang adultérin dans les veines : i Psyllorum cor- 

• |iori ingenitum virus exitiale serpentibus , et cujus odore sopirent eas. 
« Mosvero genitos protinus objiciendi Sævissimis carura, coque geoere pu- 

• dicitiam cnnjiigum experiendi , non profugientibus adulterino sanguine 
« natos serpentibus. » (VII, 2.) 

Si les Romains eussent été doués de ce virus congénial, et s’ils eussent 
pu vérilicr la légitimité de leur descendance par le même procédé que 
celui dont le.s Psylles faisaient usage, il est probable qu’à l’époque du 
complet relAchcinent de leurs mæiirs conjug.iles ils eussent trouvé du sang 
adultérin dans les veines de beaucoup de nouveau-nés. C’esI )icut-étre. 
•-e que Pline a voulu faire entendre en rapportant cette fable. 
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gislation romaine au sujet des femmes prostituées. J’en ai déjà 
touché quelques mots en parlant de la juridiction des édiles. 
C’est ici le lieu de m’expliquer un peu plus amplement sur 
ce sujet, qui n’est pas sans intérêt au point de vue des 
mœurs de l’ancienne Home. 

Il est hors de doute que les Romains toléraient la prosti- 
tution, et que les hommes avaient toute liberté de fréquen- 
ter les lieux où elle s’exerçait. Plaute s’en explique dans 
ce passage du CnreuUo : 

Nemo bic probibft ncc veUt 

Quin quod palam «t Tcnale, si argeotum «st, enut. 

(I. I.) 

Le sens de ce passage, déguisé sous une formule juridique, 
de même que beaucoup d’autres du même auteur, est que 
chacun a droit d’acheter les faveurs d’une femme publique , 
quand il a de quoi les payer. 

C’est aussi ce que fait entendre Térence dans cet extrait 
de l’Eunuque : 

Quis homo pro moecbo unquam vidit in domo mcrelricia 

Prebendi qucroquam? 

(V, 4.) 

On se rappelle le mot de Caton l’ancien, qui est rapporté 
par Horace, et que j’ai cité dans l’article de l’adultère. Il 
conQrme pleinement l’induction qui se tire des textes qui pré- 
cédent, et montre qu’aux yeux du plus rigide des censeurs 
romains la fréquentation des maisons de prostitution n’était 
nullement répréhensible. 

Par une conséquence naturelle de cette tolérance, les 
femmes qui n’étaient point en puissance de mari pouvaient 
impunément se prostituer, quand elles étaient sut juris, ou 
que le chef de la famille à laquelle elles appartenaient n’y fai- 
s.nit pas d’opposition. Seulement elles étaient tenues de dé- 
clarer à l’édile leur intention de se livrer à la prostitution. 
Oi) trouvait qu’elles étaient assez punies par cette humiliante 
obligation. Ainsi le fait remarquer Tacite , à propos d’une 
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citoyenne de noble race qui s’était fait inscrire à l'édilité 
comme femme publique : « Vistilia, prætoria familia genita, 
« licentiam stupri apud ædiles vulgaveraU more inter veteres 
a recepto, qui salis pœnarum advcrsus impudicas in ipsa 
a professione flagitii credebant. >> (i4nna/., Il, 85.) 

Il y avait d’ailleurs des peines sévères contre les femmes 
qui se prostituaient sans avoir fait préalablement la déclara- 
tion qui leur était imposée. Sous la république, les édiles 
pouvaient les déférer à la justice du peuple, et les faire 
condamner à l’amende et même à l’exil. Tile-Live en cite 
des exemples dans son Histoire (liv. X et XXV). 

De plus, on obligeait ces femmes à prendre un vêtement 
particulier, dilïérent de celui des femmes honnêtes, parce 
que, suivant Suétone (Tiber., XXXV), elles perdaiêht par 
leur infâme profession les droits et la dignité de ma- 
trone, O jure ac dignilate malronali erant exsolulæ ». Ce vê- 
tement, appelé n’était autre que celui qu’on imposait 
également aux épouses condamnées pour adultère. J’ai noté 
plusieurs textes de Juvénal et de Martial dans lesquels il en 
est fait mention , au sujet de ces dernières. En voici un autre 
d’Horace qui s’applique particulièrement aux prostituées de 
profession : 

Quid^iDter> 

Est in matrona, ancilla peccesve logata? 

(5a/.. 1,2.) 

Comme il arriva un temps où des femmes du grand monde 
se livraient à la prostitution , on en dut venir, et ceci peut 
donner une idée de la démoralisation de l’époque, à faire dé- 
fense à celles dont le père ou le mari avait été chevalier ro- 
main d’exercer ce honteux métier. Ce fut sous Tibère qu’in- 
tervint le sénatuscousulte qui portait cette prohibition : « Ne 
U quæstum corpore laceret cujus pater aut raaritus eques 
(I romanus fuisset. » [1 ne., Annal., I, 85. ) 

Assez ordinairement c’étaient les femmes adultères qui se 
faisaient inscrire ainsi comme prostituées sur les registres 
des édiles, et cela en vue de se soustraire à l’application des 
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peines édictées par la loi Julia, Plusieurs de celles-là n’en 
furent pas moins exilées par Tibère, au dire de Suétone. 

Du reste, la prostitution ne cessa pas d'étre tolérée à Rome. 
Il se rencontra un prince, l'empereur Tacite, qui, suivant 
Vopiscus (Tac., XI), la chassa de la ville; mais elle ne tarda 
pas à y rentrer, et s’y maintint aussi longtemps que dura 
l’empire romain. 


Vote* de fait. — Coupe et bleeenree, — lujarce. — Uiffa- 
matlon. 

Le droit romain donnait la commune qualification ù'inju- 
n'a aux voies de fait plus ou moins graves contre les per- 
sonnes, aux injures et à la düTamation par paroles ou par écrit. 
« Injuria, dit r.4uc/or ad Herenniutn (IV, 14), est contumelia, 
€ quæ aut pulsatione corpus, aul convicio aures, aut turpi- 
a tudine vitam cujusquam violât. » 

La loi des Douxe Tables distinguait ainsi qu’il suit ces 
divers actes délictueux : 

1° Les violences graves , celles qui avaient pour résultat 
la rupture d’un membre ; 

2* Les coups qui avaient endommagé le visage ou la 
mâchoire d’une personne de condition libre; 

3° La diffamation par paroles ou par écrit; 

4° Les injures ou les voies de fait légères. 

C’est à la première catégorie seulement, aux violences 
suivies de la fracture d’un membre, que la loi des Douze 
Tables appliquait la peine du talion : « Si membra rupsit, 
« ni cum eo pacit, talio esto. » 

Pour les blessures faites au visage, avec bris de dents , 
par exemple , la peine était de trois cents esclaves à fournir 
et de cent cinquante as : « qui os ex geuetali fudit libero, 
« CGC servo, CL æris pœnæ sunto. » L’interprétation que je 
viens de faire de cet article fort obscur est-elle exacte? Je 
ne voudrais pas le garantir; mais c’est ainsi qu’elle est don- 
née par des érudits, qui se sont tirés de la difficulté en met- 
tant le mot getMino à la place du mol genelali. 
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La diffamation parparoles proférées publiquement, ou par 
écrit, entraînait la peine de la fustigation : «Si qui pipulo 
« centasit, carmenve condidit , quod infamiam faxit flagi* 
« tiumve alteri , fuste ferito. » 

Suivant .les interprètes de ce troisième article, les roots, 
si qui pipulo centasit veulent dire : « Si quelqu’un profère 
« publiquement une injure contre autrui. » lis ont d’ailleurs 
été traduits de la sorte par l’édit d’un préteur, qui s’y con- 
naissait mieux que nous. 

Enfin les injures et les voies de fait légères étaient punies 
d’une amende de 25 as au profit de la partie lésée : « Si qui 
« injuriaro alteri faxil, XXV æris pœnæ sunto. » 

Je ne transcris ces articles de la loi des Douze Tables 
que pour mémoire et à titre de monument curieux de légis- 
lation primitive. On n’ignore pas en effet qu’ils ne tardèrent 
pas à tomber en désuétude ; les uns, parce que les pénalités 
qu’ils édictaient étaient ou inexécutables ou excessives; 
les autres, parce que ces peines étaient devenues insuffi- 
santes. 

Mais les distinctions qu’ils établissaient subsistèrent, 
et les différentes espèces A’injuriæ, personales ou reales, le- 
vés ou atroces, conservèrent pendant longtemps leur carac- 
tère de délit purement privé, en ce sens qu’ils ne don- 
naient lieu qu’à une action civile au profit de la partie lésée, 
et n’étaient justiciables que des^ndicia privata. Seulement 
toutes les pénalités furent ramenées par les préteurs à de 
simples dommages-intérêts , pour lesquels ils donnaient aux 
plaignants Vactio æstimatoria. C’était le juge qui réglait le 
taux de cette réparation pécuniaire, suivant la gravité de l’of- 
fense. 

Les préteurs du reste ne se bornèrent pas à ces chan- 
gements ; ils firent rentrer aussi dans le domaine de l’ac/io 
injuriarum plusieurs autres variétés de voies de fait ou d'in- 
jures, qui avaient peut-être été également prévues par la loi 
des Douze Tables, mais à l’égard desquelles ses dispositions, 
s’il en existait, nous sont inconnues. 
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Dans la suite des âges on dut reconnaître rinsufflsance de 
ce système de répression pour toute une large catégorie 
de faits délictueux, dont quelques-uns intéressaient essen- 
tiellement l’ordre et la sûreté publics. 

Il y fut pourvu sous la dictature de Syllapar la loi Cornelia 
fie injuriis, qui établit des peines publiques applicables à 
certains de ces délits, tout en laissant aux parties lésées la 
faculté de n’en poursuivre la réparation que par Vaclio œsti- 
maloria. C’est dans cette loi que se trouvait par ra|>port aux 
voies de fait la distinction entre celles qui causaient de la 
douleur et celles qui n’en causaient point , pulsare cum do- 
lore ou sine dolore. 

Les peines portées contre les auteurs d’actes de violence 
étaient, selon les cas, la pana tnelalli , ou in opus pubiieum, 
ou celle de l’exil. Celle des libelles diffamatoires était infa- 
mante; l’auteur pouvait être déclaré intestabilis. Mais je ré- 
pète que pour tous les délits prévus par. la loi Cor«e//a de. 
injuriis la partie lésée avait le choix entre l’action civile 
et l’action criminelle. 

Sous l’empire, divers sénatusconsultes apportèrent des 
modifications à cette loi, et en aggravèrent les pénalités, 
notamment en ce qui concernait la diffamation par paroles 
ou par écrit et môme par caricatures, per picluram. Il fut 
disposé que les auteurs de ces délits seraient passibles de la 
relégation ou de la déportation. La peine capitale fut môme 
édictée plus tard par une constitution impériale contre les 
colporteurs de libelles diffamatoires (Cod., De famos. lib.). 


Atteatata contre la chose pnhUqne. 

t. Parmi les attentats contre la chose publique, celui que 
les lois pénales des Romains plaçaient au plus haut degré 
de la criminalité était le crime de lèse-mojesté. 

Le fondateur de Rome l’avait, dit-on, prévu. Suivant 
Denys d’Halicarnasse, quiconque trahissait la patrie était 
voué aux dieux infernaux; tout citoyen avait le droit 

MEVIIS JUIID. ET JUDIC. — T. III. 
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et le devoir de le mettre à mort. A cette époque-là en effet, de 
même que durant tout le cours de la période républicaine, 
le crime de lèse-majeslé ne s’entendait que des actes de 
trahison et de tous autres qui attentaient à la sûreté du 
peuple romain : u quidquid adversus populum romanum et 
securitatemejuscommissum fuerat. » (L. 1,S 1, Dig., 

Jul. de majest. ) 

La loi des Douze Tables contenait des dispositions à ce 
sujet, entre autres celle-ci : Qui hostem concilaverit , çuive 
civem hosti tradiderit , capile punilor. 

Nous avons vu qu’elle prohibait sous la même sanction 
les réunions secrètes et nocturnes. On cite aussi comme 
ayant défendu ces réunions secrètes, même pendant le jour, 
une loi Gabinia, dont la date est incertaine , mais qui parait 
remonter à une époque fort ancienne, et par laquelle il était 
disposé. Ut qui coilioim ullas clandeslinas in Urbe confla- 
visset more majoivm capitali stipplicio mulctarelur. 

L’histoire fait mention de quelques autres mesures légis- 
latives prises en vue de réprimer des séditions ou des actes 
de perducllio. Celle qui prédomine, et qui devint la règle 
jusqu’au temps des Césars, est la loi Comelia, rendue 
sous la dictature de Sylla. Le texte en est ainsi rapporté 
par Sigonius ( De judic., II ) ; mais on a tout lieu de croire 
qu’il est incomplet : « Prætor, qui ex bac lege quæret, de eo 
M quærito , qui intercessionem sustulerit , aut raagistratui 
« quominus munere suo fungatur impedimento fuerit; qui 
« excrcitum c provincia eduxerit, aut sua sponte bellum 
« gesserit; qui cxercitum sollicitaverit; qui ducibus hos- 
a tium captis ignoverit; qui potestatem suam in adminis- 
n trando non defenderit; qui, civis romanus, apud regem 
(I versatus fuerit. 

« Mulieris testimonium accipiatur. 

(I Calumniatoribus nulla pœna sit. 
a His damnatis aquæ et ignis inlerdictio sit. b 

On le remarque , pour tous les crimes prévus par cette loi 
Sylla admettait exceptionnellement le témoignage des 
femmes, et faisait à l’avance remise aux dénonciateurs des 
peines de la calomnie. Il ne s’en tint pas là; afin sans 
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doute d’intimider davantage les adversaires de sa dictature, 
il disposa par la même loi que les inculpés, quelle que fût 
leur position sociale , seraient soumis aux tortures de la 
question ( Aum.-Ma&cxlun. Hist,, XIX, 12). 

A cette loi succéda la loi Julia majestatis, portée par Jules 
César. Il en est fait mention par Cicéron dans sa première 
Philippique. La peine qu’elle appliquait aux crimes de lèse- 
majeslé était aussi celle de l’interdiction de l’eau et du 
feu. 

Puis vint une nouvelle loi Julia majestatis, qui, prenant 
naissance avec Auguste sous l’empire , s’inspira d’un autre 
esprit que ses devancières, et se posa naturellement en pro- 
tectrice de la majesté du prince plus encore que de celle 
du peuple romain. 

Elle qualiflaitde lèse-majesté toute attaque contre la répu- 
blique et l’empereur, toute offense commise, non par paroles, 
mais par des actes ou par des libelles, et elle admettait même 
les individus perdus d’honneur, même les affranchis et les 
esclaves, à se porter accusateurs. 

Dans le cas de perduellio, les coupables encouraient une 
peine capitale, qui était celle de l’interdiction de l’eau et 
du feu. Dans les autres cas la peine était moindre. Si l’accusé 
décédait avant le jugement , et si ses héritiers n’avaient pas 
purgé sa mémoire, ses biens étaient confisqués. 

On sait que Tibère ajouta de nouvelles rigueurs à cette 
loi, qu’il criminalisa les simples offenses par paroles, et 
jusqu’au fait soit d'avoir frappé un esclave à portée de vue 
de la statue d’Auguste, soit d’être entré dans des latrines ou 
dans des lieux de débauche avec une pièce de monnaie ou 
avec un anneau portant l’effigie du prince. 

Ultérieurement, les pénalités établies par Auguste furent 
jugées insuffisantes. Du vivant du jurisconsulte Paul on li- 
vrait aux bêtes féroces ou l’on brûlait les coupables de basse 
condition. Ceux d’un rang plus élevé perdaient la tète {Recepl. 
sent., 1. 29, 1 ). 

2 s. 
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Ce fut SOUS le règne d’Arcadius et d’Honorius et sous les 
inspirations de leurs ministres, Eutrope et Ruffin, que la 
responsabilité pénale du crime de lèse-majesté fut étendue 
aux enfants de celui qui l’avait encourue. J’ai cité dans 
l’article auquel sc réfère cette partie de V Appendice les dis- 
positions exorbitantes du droit commun, qui sévissaient 
ainsi contre des innocents avec une violence de langage 
dont on retrouverait à peine un exemple dans la législation 
des temps et des nations les plus barbares. 

II. Le crime de fabrication ou d’émission de fausse mon- 
naie, qui se rattache aux attentats contre la chose publique, 
lut sans doute prévu et réprimé à Rome par les lois dès les 
premiers siècles de la république. J’ai montré qu’il n’y 
était pas ignoré du vivant de l’Iautc. 

Ou ne connaît cependant comme premiers monuments de 
la législation romaine sur la matière que la loi Cornelia de 
falsis, appelée aussi numaria, parce qu’elle contenait des 
dispositions sur le crime de fausse monnaie , de falso nu- 
mario. Le texte en est ainsi rapporté : a Qui numos aurcos ac 
« argenteos adultcraverit, laverit, conflaverit, raserit, cor- 
« ruperil, quive numos stanneos plumbeosve emerit, vendi- 
II derit dolo malo, ci damnato aqua etigni interdicetur. » 

D’autres dispositions furent ajoutées plus tard à celle qu’on 
vient de lire par des sénatusconsultes et par les constitu- 
tions des empereurs. On en signale notamment une qui ap- 
pliquait la peine portée par la loi Cornelia à quiconque re- 
fusait de recevoir en payement une pièce de monnaie por- 
tant l’effigie du prince, si elle n’était point falsifiée ou alté- 
rée. On substitua aussi à l’interdiction de l’eau et du feu 
des châtiments plus rigoureux. « Honestiores quidem in 
« insulam deportantur, dit le jurisconsulte Paul; humiliores 
O autem aul in mctallum damnantur, aut in crucem tollun- 
« tur. Servi autem, post admissum manumissi , capite pu- 
« niuntur. n (V, 25, I.) 

Sous Justinien, la peine du crime de fausse monnaie était 
lu déportation pour les coupables de condition libre, et pour 
le- esclaves le dernier supplice. 
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Kl. Au nombre des lois concernant les attentats contre la 
chose publique doivent titre rangées celles qui prirent 
place dans le code pénal des Romains sous la rubrique De 
vi publica. 

Je n’entreprendrai pas d’en résumer les dispositions, qui 
sont trcs-multipliées, et qui d’ailleurs se confondent souvent 
avec celles des lois de lèse-majesté. Il me sufltra de dire que 
la première de celles de ces lois qui nous sont connues fut 
rendue en l’an 673 de Rome, peu après la mort de Sylla ; 
que Jules César en fit une autre qui est mentionnée par Ci- 
céron (Philipp. I, 9), mais sans indication de son contenu ; 
et que la troisième, intitulée lex Jiilia de vi publica, inter- 
vint sous le règne d’Auguste. 

Je ne relève qu'un seul te.xte de cette dernière loi; c’est 
celui qui défendait le port d’armes dans l’intérieur de la ville 
ou dans un rassemblement, et qui punissait comme coupable 
de vis publica quiconque enfreignait cette défense : Qui cum 
telo in publica fueril , qui cum teto dolo malo in concione 
fueril. 

Cette défense devait dater de beaucoup plus loin ; car il 
y est fait une allusion dans le passage suivant de Plaute, 
où un personnage en menace un autre de le dénoncer aux 
triumvirs parce qu’il est porteur d’un couteau, ce dont celui- 
ci s’excuse en répondant qu’il y est autorisé par sa profession 
de cuisinier : 

Quin ad tres>iros jam ego dereram nomeu (uuni. — Quaniobreui ? 

— Quia cuItTum babes. — Cocum decel 

(Autui., III, 2.) 

La loi Julia punissait de l’interdiction de l’eau et du feu 
tous les actes qu’elle qualifiait de vis publica. Cette peine fut 
depuis remplacée par la déportation, et plus lard, suivant 
Paul, par la relégation dans une lie pour les condamnés 
qu’on appelait Aonei^iom, et par le dernier supplice pour 
tous les autres. 

IV. Parmi les crimes et délits qui étaient justiciables des 
judicia publica, il en est plusieurs sur lesquels les poètes 
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latins ne se sont pas expliqués, et que j’ai prétérités moi- 
môme, n’ayant pas eu d’ailleurs la prétention de faire ex 
professa un cours complet de droit criminel dans cet ou- 
vrage, dont les éléments sont pour la plupart empruntés à 
des poésies. 

Ceux dont je n’ai pas parlé sont notamment : 

1° Le crime de vis privaia, ainsi défini par la loi Julia 
dont je parlais dans la note précédente , et qui consistait 
dans le fait soit de s’opposer, en réunion de plusieurs per- 
sonnes, à l’exécution d’une vocatio in jus, soit de soumettre 
à la question les esclaves d’autrui sans le consentement du 
maître, soit d’expulser violemment et par force armée un 
citoyen de sa propriété , soit enfin de s’emparer des biens 
de son débiteur sans autorisation de la justice ; 

2“ Le péculat, qui donnait lieu à l’action repetundarum ; 

3° Le plagium, qui consistait dans le fait de vendre, de re- 
céler, d’emprisonner ou d’acheter, soit une personne de 
condition libre, soit un affranchi , soit un esclave apparte- 
nant à autrui ; 

4® L’ambilus, ou les brigues employées à l’effet d’obtenir 
une magistrature, telle que le consulat, la prêtrise, l’édilité, 
par la voie de l’élection dans les comices. 

Ce dernier délit mérite une attention particulière, et j’en 
veux dire un mot dans ces notes, parce que Horace en a fait 
le sujet de remarques qui m’avaient échappé et que je ne 
dois point passer sous silence. 

Les candidats qui se présentaient à Home dans les élec- 
tions ne ménageaient aucun moyen d’intrigue pour capter 
les suffrages du peuple. Leur premier soin était de se procu- 
rer des esclaves dressés à la chasse des électeurs, connais- 
sant leurs noms, et particulièrement ceux des gens du 
peuple, qui passaient pour avoir de l’influence et pour dis- 
poser des chaises curules. 

Ces esclaves, appelés nomenclatores, ou monitores, accom- 
pagnaient leur maître dans les assemblées populaires , lui 
signalaient, en le touchant du coude, les hommes que celui- 
ci devait saluer par leur nom, et auxquels il devait tendre la 
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main et prodiguer ses hommages les plus flatteurs. Averti 
do la sorte, le candidat ne manquait pas de mettre en pra- 
tique les leçons que ses nomenclateurs lui glissaient discrè- 
tement dans l’oreille, d’où leur vint aussi la dénominalion 
de /ar/orcs. Souvent il allait jusqu’à donner le titi'c de frère 
ou de père, suivant l’âge de chacun, aux électeurs dont il 
briguait la voix et le concours. 

Ces détails sont indiqués par Horace dans les vers suivants 
que j’extrais de l’une de ses épltres : 


Si fortmialum specics et gratia pr.-v5tat, 

Mercemur servuui ipii diclet nomina, lævum 
Qui fodicot Iatu«^ et cogat traiis pondéra dextram 
Porrigere : n Hicmultum in Fabia valet, ilie Yelina; 

Ciiilibet hic fasces dabit, eripietquc curule 

Cui volet iinportimDS ebur » « frater, pater » adde ; 

Ut cuique esta>tas, ita qnemque facelus adopta. 

( I, 9.) 


Ce que dit là Horace est de l’histoire; on peut s’en assu- 
rer en lisant le traité De peiitione consulatus, dans lequel 
Q. Cicéron fait à sou frère, M. Tullius, un cours fort peu édi- 
fiant de manœuvres électorales. 

Mais on ne s’arrêtait pas à de simples intrigues du genre 
de celles que je viens de spécifier. Nombre de candidats re- 
couraient à des moyens plus efficaces ; afin d’obtenir leur 
élection, ils répandaient les largesses et l’argent parmi le 
peuple, quelquefois jusqu’à se ruiner. 

Ce furent ces scandales qui provoquèrent les lois de. am- 
bilu, dont quelques-unes portaient de sévères pénalités. On 
compte jusqu’à treize lois ainsi intitulées. 

La première remonte à l’an 3-21 de Rome; la dernière, qui 
est la loi Julia de a/nbilu, date du commencement de l’em- 
pire. Encore est-il probable qu’il en intervint plusieurs au- 
tres, qui ne sont pas connues. Mais elles furent du nombre de 
celles que submergeait presque aussitôt après leur naissance 
le flot toujours montant de la corruption des mœurs. La 
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plupart restèrent inexécutées; rien ne le prouve mieux que 
l’obligation dans laquelle on était de les renouveler sans cesse. 


Qaestioiu de colpabllité. 


CArscUret eouUtaUb de la ealpabUllé panissable. 

On a lu sous cette rubrique une citation d’Horace, ainsi 
conçue : 


Nam (le mille fabc modiis si corripis unum, 

Damniim est, non facinos, mibi (acto leniua isto. 

Le poëte exprimait par là que la culpabilité d’un acte 
délictueux devait se mesurer, non sur le peu d’impor- 
tance du dommage causé, mais sur la criminalité de l’inten- 
tion. 

Suivant Velleius Paterculus, telle était la règle des Romains 
de la vieille roche. 

A l’occasion d’une action repelundarum, dirigée contre 
C. Caton, neveu de M. Caton, personnage consulaire, et de 
la condamnation pécuniaire qui s’en suivit, l’historien fait 
remarquer que les juges de ce temps>là prenaient en con- 
sidération dans l’application des peines l’intention coupable 
plus encore que le fait matériel et que le dommage qui en 
était résulté : « Adeo illi viri magis voluntatem peccandi 
O intuebantur quam modum, et quid, non quantum admis- 
« sum foret, æstimabant. » ( Uist., II. ) 

Mais quoi qu’en dise Velleius Paterculus, je crois fort que 
cette règle n’était guère mieux observée à l’époque dont il 
parle qu’elle ne le fut dans la suite. 

Peine*. 

I. Parmi les citoyens romains qui , pour être mis à mort 
en exécution d’une condamnation capitale, furent ])récipités 
du haut de la roche Tarpéienne, on cite notamment M. Man- 
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lius Capitolinus , cclui-là môme qui sauva le Capitole de 
l’invasion des Gaulois. Tite-Live parait admettre qu’il fut 
jugé et condamné par les comices-centuries sur la poursuite 
des tribuns du peuple ; mais il reconnaît que certains au- 
teurs attribuent sa condamnation à deux commissaires , 
dvumvirt, chargés d’instruire et de juger le procès. Ce qui 
n'est pas douteux , c’est que les tribuns exécutèrent ce juge- 
ment en faisant précipiter le condamné du haut de la roche, 
qui devint ainsi le monument de son supplice, comme elle 
avait été celui de son triomphe sur les Gaulois : a Crimen 
a valuit et obstinatis animis triste judicium, invisumque 
« etiam judicibus , factum. . . . Tribuni de saxo Tarpeio 
« dejecerunt, locusque idem in uno homino et eximiæ gloriæ 
H monumentum et pœnæ ultimæ fuit. » (Tit.-Liv., VI,20.) 

Cette exécution eut lieu en l’an 371 de la fondation de 
Rome. D’ordinaire en ce temps-là les citoyens condamnés à 
la peine de mort étaient décapités après flagellation. 11 est 
probable que le mode de supplice infligé à Manlius fut ex- 
ceptionnellement déterminé par les circonstances qui avaient 
motivé sa condamnation. On lui reprochait d’avoir conçu le 
projet du rétablissement de la royauté à son profit personnel. 
Peut-être voulut-on montrer par son exemple que pour les 
ambitieux la roche Tarpéienne était bien près du Capitole. 

Du reste, ce mode de supplice fut encore en usage long- 
temps après l’application qui en fut faite à Manlius. Indépen- 
damment des faits historiques que j’ai mentionnés dans le 
chapitre des peines, et qui constatent que sous l’empire deux 
condamnés à mort furent exécutés de cette manière . je 
rappelle deux autres faits du môme genre que je trouve 
consignés dans VEpitome de deux des livres perdus de l’His- 
toire de Tite-Live : 

«C.AtiniusLabeo, tribunus plebis, Q. Metellum, censorem, 
« a quo in senatu legendo præteritus erat, de saxo dejici 
« jussit, quod ne fieret tribuni plebis auxilio fuerunt. » 
« (Epit., lib. 49.) — « M. Sex. Licinium senatorem de 
(I saxo dejici jussit. » (Epit., lib. 80.) 

Ces deux traits d’histoire, qui se rapportent, le pre- 
mier à l'année 620 de l’ère romaine, le second à l’an- 
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née 665, sont très-incomplètement relatés dans le sommaire 
que Je cite (1 ) ; mais ce sommaire suffit à faire voir que dans 
le cours du septième siècle les patriciens eux-mémes avaient 
encore à craindre la roche Tarpéienne. Je crois cependant 
qu’à cette époque les exemples de ce genre de supplice, qui 
très-anciennement, suivant Aulu-Gelle (JYoct. attic., X, 18), 
n’était usité qu’à l’égard des esclaves, ne se produisaient que 
dans de rares circonstances et très-exceptionnellement, pour 
la mise à mort des condamnés de condition libre. 


II. La décapitation s’opérait , comme je l’ai dit , par la 
hache ou par le glaive. 

11 parait que le premier de ces deux moyens do décolla- 
tion était considéré comme plus ignominieux que le second. 
C’est par ce motif qu’Ulpien soutenait (1. 8, §1, D., Depœ- 
nfs) que l’individu condamné à périr par le glaive, ad gladium 
damnaius, ne pouvait être légalement mis à mort par l’em- 
ploi d’une autre arme. Papinien, condamné à mort par An- 
tonin Caracalla, pour s’ètre refusé à faire l’apologie du meur- 
tre commis par ce prince sur la personne de Geta , fut, dit- 
on, décapité par la hache. En apprenant que cet éminent 
jurisconsulte avait été ainsi tué, Caracalla trouva qu’on aurait 
dû lui épargner l’ignominie de la hache. « C’est par le glaive 
que tu devais exécuter mes ordres, n dit-il à celui qu’il avait 
chargé de celte exécution; « Gladio te exsequi oporluit 
jussum meum. n 


III. Ce que disent les poètes, que j’ai cités, des supplices 
de toutes sortes que certains maîtres faisaient subir à leurs 
esclaves est bien loin d’étre exagéré; on en trouve la pleine 
confirmation dans les mesures législatives ou autres qui 

(1) Le dernier de ces deux faits est ainsi mentionné dans l’Iüstoirc de 
Vellcius Paterculus : « Eodem anno, P. Lœnas, tribunus picbis. S. Luci- 
■< linm, qui priore anno tribunus plebis fucrat, saxo Tarpeio dejccit, et 
« quum coUegæ ejns, quibus diera dixerat, metu ad Sullam profugissenf, 
• aqua igniqne interdixit. » 
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durent être prises à diverses époques pour réprimer ces 
excès de cruauté. 

Ainsi, sous le règne d’Auguste, \c præfeclus urbi fut chargé 
d’informer sur les plaintes de ces malheureux, dont un grand 
nombre n’étaient nourris qu’avec des ordures. 

Sous Claude il intervint un sénatusconsulte portant des 
peines sévères contre les maîtres qui, pour se débarrasser 
d’esclaves atteints de maladies graves, les jetaient sur le pavé 
et souvent même les tuaient. 

A une époque moins reculée, une loi, dite Petronia, 
leur lit défense d’obliger, sans autorisation des magistrats, 
ceux de leurs serviteurs qu’ils voulaient punirou sacrifier par 
pur caprice, à lutter dans les cirques contre desbétes féroces. 

Ces règlements et plusieurs autres dans le môme sens qui 
furent édictés postérieurement témoignent, plus énergique- 
ment encore que les documents qui m’ont été fournis par 
les poètes , de la cruauté de la plupart des maîtres envers 
leurs esclaves. 

IV. Je lis dans VEpitome du livre 88 de l’Histoire de Tite- 
Live , livre perdu comme tant d’autres de la même Histoire, 
ce sommaire de quelques-uns des actes de haute justice 
exercés par Sylla durant sa dictature : u Octo millia dedito- 
« rum in villa publica trucidavit Sulla; tabulas proscriptio- 
« num posuit; urbem ac totara Italiam cædibus replevit, in- 
a ter quas Prænestinos inermcsconcidijussit.Marium, sena- 
R torii ordinis virum , cruribus brachiisque fractis, auribus 
« præsectis et effossis oculis, necavit. » 

C’est de ces atrocités que parle Lucain dans plusieurs 
passages du deuxième livre de la Pharsale, passages que j’ai 
relevés pour la plupart en traitant des divers genres de 
supplices inventés par de féroces punisseurs pour la mise à 
mort de leurs victimes. 

L’exécution en masse d’une foule d’habitants de Préneste, 
ville du Latium , massacrés par les ordres de Sylla , est 
aussi racontée par ce poète dans les vers qui suivent : 

.vidit fortuna colonos 

PnrnotiiM Hios cunctot simul enie redsoi. 
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Uniiu populum pcrcuntem temporemortû. 

Tudc flos Hnpcriæ Latiijam soU juTcntus, 

CoDcidit et miseræ maculavit ovilia Ronuc. 

(Phars., II.) 

Ce récit de Lucain prouve une fois de plut que les poêles 
latins se conformaient exactement à la vérité historique, 
quand ils rendaient compte de pareilles horreurs. 

Les massacres ainsi exécutés par des tyrans sanguinaires 
ne sauraient être considérés, je le reconnais, comme des 
actes de la justice répressive proprement dite; mais ils 
montrent qu’à Rome , et c’est là tout ce que j’en veux con- 
clure, il s’en fallait bien que l’on s’en tînt toujours à la lé- 
galité dans l’application des peines, et qu’à certaines époques 
les châtiments et même les supplices arbitraires n’y étaient 
guère moins d’usage que ceux qui étaient autorisés par les 
lois. 

Aussi avait-on été amené dans la jurisprudence à établir 
la distinction des peines légales, legilimæ , et des peines 
extra-légales, illegilimx. 

Les peines légales ont quelque peu varié suivant les temps. 
Dans le dernier état du droit, elles étaient, je crois, celles que 
j’ai spécifiées en tête du chapitre des pénalités. 

Quant aux peines extra-légales, comme elles ne procé- 
daient que de l’arbitraire, elles étaient par cela môme indé- 
terminées. On spécifiait cependant comme illégitime la 
mise à mort d’un condamné par la privation de toute nour- 
riture , par la strangulation, par le poison, par la fustigation 
ou par la flagellation , et par la détention perpétuelle qui 
n’était pas non plus sans exemples. 

Il faut aussi, je pense, placer au nombre des peines ex- 
tra-légales au premier chef celle qui consistait à mettre à 
prix la tête d’un proscrit. Velleius Palerculus rapporte qu’il 
en fut fait application par le consul Opimius contre le tri- 
bun Gracchus ; mais l’historien considérait comme un in- 
signe abus de pouvoir l’emploi d’une pareille mesure contre 
la personne d’un citoyen romain : n Id unum nefurie ab 
« Opimio proditur, quod capilis, non dicam Gracebi, sed 
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a civis romani pretium se daturum, idque auro repensurum 
U proposuit. > {Hist., II.) 


V. Voici plusieurs passages de Tite-Live qui me semblent 
témoigner que dans certaines occasions l’emprisonne- 
ment était appliqué à titre répressif, même à des citoyens 
romains. 

Dans une affaire criminelle qui donna lieu, en l’an 566, h un 
grand nombre de poursuites, et dont j’aurai à >parler plus 
loin, les principaux coupables furent condamnés à la peine 
capitale. Quant à ceux en faveur desquels il existait quel- 
ques circonstances atténuantes , on se contenta de les laisser 
en prison , « eos in vinculis relinquebant ». (XXXIX, 18.) 
Beaucoup de ceux qui étaient compromis dans cette affaire, 
et qui tous, hommes et femmes, appartenaient à la classe des 
citoyens, s’étaient enfuis de Rome et se tenaient cachés dans 
des villes de l’Italie. Ils furent recherchés par un préteur 
dans la province dont il avait le gouvernement. La plupart 
furent arrêtés. Les uns, reconnus coupables, furent jugés et 
condamnés sur les lieux ; les autres, envoyés à Rome, où par 
ordre du préteur ils furent jetés dans les prisons pour y 
subir la réclusion : « Multos, qui aut citati non adfuerant, 
a aut vades deserucrant, in ca regione Italiæ latentes, par- 
« tim noxios judicavit, partim comprehensos Romam ad se- 
a natum misit; in carcerem omnes a P. Cornelio (prœtorc) 
Cl conjecti sunt. » (XXXIX, 41.) 

La même peine fut infligée à Q. Pleminius , accusé et con- 
vaincu d’avoir exercé à Locres des actes de brigandage et 
d’impiété, alors qu'il commandait la garnison lomaine de 
cette ville. Arrêté et amené à Rome, il y fut condamné et 
jeté dans une prison où on le laissa longtemps enfermé , si 
longtemps que pour s’en échapper il imagina de faire mettre 
le feu pendant la nuit dans divers quartiers de Rome, espé- 
rant qu’à la; faveur du tumulte occasionné par l’incendie il 
pourrait briser les portes de son cachot et recouvrer la li- 
berté. Le complot fut révélé par ceux-là même qu’il avait 
chargés de l’exécuter. 11 en fut référé au sénat. Par suite, on 
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descendit le prisonnier dans la fosse du TuUianum, où il fut 
mis à mort ; « Q. Pleminius , qui propter multa in deos 
a hominesque scelera, Locris admisse, in carcerem con- 
« jectus fuerat, comparaverat homines, qui pluribus simul 
(( locis urbis nocle incendia facerent, ut, consternata noc- 
« turno tumultu civitate , refringi carcer possct. Ea res in- 
a dicio consciorum palam facta , delataque ad senatum est. 
(I Pleminius in inferiorem demissus carcerem est necatus- 
« que. Il (Ibid., i\. ) 11 est présumable que dans cette occa- 
sion l’ordre de mise à mort fut donné par le sénat. 

On trouve dans Tite-Live plusieurs autres exemples de 
pareilles peines extra-légales, ainsi appliquées pour cause 
de sûreté publique, longtemps avant l’avénement de l’époque 
impériale. 

La muleta ou l’amende se convertissait quelquefois aussi 
en peine d’emprisonnement, lors, par exemple, que le 
condamné se refusait à l’acquitter. C’est du moins ce qu’il 
est permis d’inférer du fait suivant. 

L. Scipion, Hostilius et Furius ayant été condamnés à des 
amendes, sous prétexte de péculat, ces deux derniers s’exé- 
cutèrent aussitût après le jugement, en donnant des cau- 
tions aux questeurs de lu ville. 11 en fut autrement de L. Sci- 
pion. 11 ne voulut pas se soumettre à la condamnation , per- 
sistant à soutenir que tout l’argent qu’il avait touché avait été 
déposé par lui au trésor, et qu’il ne possédait absolument 
rien qui fût la propriété de la république. On se mit alors en 
devoir de le conduire en prison, a Judiciis a Q. Terentio 
« prætore peractis, Hostilius et Furius, damnati, prædes 
« eodem die quæstoribus urbanis dederunt. Lucius Scipio, 
a quum contendisset omnem quam accepisset pecuniam in 
« ærario esse, nec se quicquam publici habere, in vincula 
« duci est cœptus. » (XXXVIII, 58.) Le vainqueur d’Antiochus 
échappa à celte humiliation grâce à l’intercession du tribun du 
peuple, T. Gracchus, qui s’opposa énergiquement à ce qu’un 
citoyen aussi éminent fût enfermé dans les mêmes prisons 
que les voleurs de nuit et les brigands pour y périr au fond 
d’un cachot ténébreux, aux portes duquel son cadavre 
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serait ensuite jeté : « ut in carcerem inter fures nocturnes 
« et latrones vir darissimus includatur et in robore et tene- 
u bris espiret, dcinde nudus ante carcerem projiciatur. i> 
(Ibid.) 

Ce dernier passage nous fait voir que l’incarcération était 
alors un véritable supplice , qui souvent avait pour consé- 
quence la mort du détenu. 

La plupart des prisons publiques étaient établies dans des 
carrières, laiumix. On les appelait carcer lalumiarum, et 
quand on avait sujet de craindre que les prisonniers ne s’en 
échappassent, on les chargeait de lourdes chaînes. C’est un 
détail qui nous est encore fourni par Ïile-Live : «Captivi, non 
U minus decem pondo compedibus vincti, in nulla alia 
U quam in carceris publici custodia esscnt. b (XXXII, 26.) 

Ces documents historiques, rapprochés des textes divers 
que j’ai cités à l’article de V emprisonnement, permettent, je 
crois, d’affirmer en toute assurance que même dans la Home 
libre la détention était, sinon de droit, du moins de fait, une 
peine, et une peine des plus dures, applicable à toutes les 
classes de justiciables. 


VI. Il me paraît résulter d’un fait également rapporté par 
Tite-Live que l’exil volontaire ou plutôt le simple changement 
de résidence était pour certains personnages un moyen de 
se .soustraire même aux effets d’une action pécuniaire, telle 
que l’action dite repetundarum. « Ueux magistrats romains , 
dit l’historien, étaient cités devant un tribunal de récupéror- 
teur.t pour y rendre compte d’exactions par eux commises 
on Espagne, durant l’exercice de leur charge. Les incrimi- 
nations dont ils étaient l’objet étaiept des plus graves. Après 
une première discussion , les juges déclarèrent qu’il y avait 
lieu à délibérer plus amplement; mais un jour, où la cause 
devait être plaidée de nouveau, les accusés ne se présentèrent 
pas, et furent excusés sous prétexte qu'ils s’étaient exilés, l’un 
àPréneste, l’autre à Tibur. » « Ad recuperatorcs adducti. . . 
a gravissimis criminibus accusati ambo ainpliatique, quum 
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a dicenda de integro causa esset, excusati exilii causa solum 
U vertisse ; Furius Præneste, Matienus Tibur exulatum abie- 
(I runt. » (XLIII, 3.) 

L’affaire en resta là; ils gardèrent l’argent, et les plai- 
gnants en furent pour leurs frais de poursuite. 

Si les choses se passaient souvent ainsi, il faut convenir 
qu’il était à Rome de bien faciles accommodements avec la 
justice, et que pour certains coupables l’exil était beaucoup 
moins une peine qu’un moyen d’échapper à la peine. 

Parfois cependant ceux qui prenaient ainsi la fuite au 
cours du procès qui leur était intenté ne parvenaient qu’à 
soustraire leur personne au châtiment, et leurs biens res- 
taient là qui payaient pour eux. Titc-Live en cite cet exemple : 
Cl Conscientia sibimet ipsi exilium consciscentes, quum ab- 
« sentes damnati essent, corporibussubtractis, bona tantum. 
Il quæ publicari poterant, pignoranda pœnæ præbebant. » 
(XXIX, 36.) 

Mais cela n’arrivait guère que dans le cas où les pour- 
suites étaient dirigées, pour cause politique, par l’autorité 
publique, comme dans les circonstances auxquelles se rap- 
portent le passage ci-dessus deTite-Live et cet autre du même 
auteur où il est dit que Fulvius, cité à comparaître devant le 
peuple, comme accusé du crime de perduellio, s’exila vo- 
lontairement à Tarquinies , ville de l’Étruric, avant le jour 
fixé pour le jugement, et que le procès n’eut pas d’autres 
suites, le peuple trouvant que cet accusé s’était fait lui-même 
bonne et suffisante justice : a Postquam dics comitiorum 
Il aderat, Cn. Fulvius, exsulatum Tarquinios abiit; id ei 
Il justum exilium scivit plebs. » (XXVI, 3.) 


VU. La peine du péculat était généralement pécuniaire. On 
punissait le coupable par où il avait péché, et on lui faisait , 
comme on dit vulgairement, rendre gorge, en le frappant 
d’une amende dont le taux était plus ou moins exactement 
proportionné à l’importance du détournement qu’on présu- 
mait avoir été commis par lui au préjudice de l’Ktat. 
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Ce fut ainsi qu’une amende de cent mille as fut requise par 
les tribuns du peuple contre ÂciliusGlabrio, qu’ils accusaient 
de n’avoir pas fait Dgurer dans son triomphe et de s’ûlre in- 
dûment approprié une partie de l’argent et du butin conquis 
par lui sur Antiochus. Mais, en considération d'une circons- 
lance dont il est rendu compte par Tite-Live, le peuple ne 
voulut point se prononcer sur les réquisitions des tribuns, 
qui durent se désister de leurs poursuites, a Tribuni plebis 
<{ ei (Acilio) diem dixerunt quod pecuniæ regiæ prædæque 
a aliquantum captæ in Antiochi castris, neque in Iriumpho 
(I tulisset, neque in ærarium retuiisset. . . . centum mil- 
« lium multa irrogata erat. Bis de ea re cerlatum est; tertio, 
« quum de petilione destitisset rcus, populus de inuita 
<i suffragium ferre noluit, et tribuni eo negotiodestiterunt. o 
(XXXVII, 37^38.) 

Dans une autre occurrence, l’amende requise par les tri- 
buns du peuple et prononcée par les comices fut d’un million 
d'as : «C. Lucretium, ubi dies quæ dicta erat venit, tribuni 
<1 ad populum accusarunt, multamque decies centum miliium 
a æris dixerunt. Comitiis habitis , omnes quinque et trigenla 
« tribus eum condemnaverunt. » (XLllI, 8. ) 

J'induis de ces faits que la muleta était souvent une peine 
fort grave, d’autant qu’elle avait pour sanction , comme on 
vient de le voir, la faculté d'incarcération du condamné 
qui ne l’acquittait pas ou qui ne fournissait pas immédia- 
tement des cautions solvables. 


■OFiHs irniD. ET Jtnir. — t. ni. , ifi 


Digitized by Google 



DEUXIÈME SECTION. 


JURIDICTIONS CROnNELLES. 


I. Trois faits historiques, rapportés parTite-Live, viennent à 
l’appui des documents sur lesquels Je me suis fondé , sinon 
pour afBrmer, du moins pour conjecturer que les pontifes 
avaient à Rome une juridiction répressive en matière d’at- 
tentats contre la religion. 

Le premier fait est celui-ci : 

En l’an 536 de Rome, le scribe d’un pontife, L. Cantilius, 
fut reconnu coupable d’avoir entretenu des relations intimes - 
avec la vestale Floronia. En expiation de ce fait, il fut fla- 
gellé jusqu’à la mort dans le lieu où se tenaient les comices. 

Il parait même, d’après le récit de Thistorien, que ce sup- 
plice lui fut infligé de la main même du grand pontife : 

« L. Cantilius, scriba pontiRcis, quos nunc minores pontiR- 
« ces appellant, qui cum Floronia (vestali) stuprum fecerat, 

« a porUifice maanmo eo usque virgis in comitio cæsus erat, 

« ut inter verbera expiraret. » (XXII, 57. ) 

Voici les deux autres faits : 

Dix ans plus tard, en 546, le feu que les vestales étaient 
tenues d’entretenir la nuit comme le jour dans le temple 
de Vesta, vint à s’éteindre, parla négligence de l’une d’elles. 
Rome tout entière fut consternée par cet événement de 
sinistre augure. De l’ordre du pontife, la vestale coupable 
de cette négligence eut à subir la peine du fouet : « Plus 
a omnibus aut nuntiatis peregre, aut visis domi prodigiis, 
a terruitanimos hominum ignis in æde Vestæ exstinctus; 

O cæsaque ilagro est vestalis cujus custodia noctis ejus fue- 
a ral, jusiu P. LicitiH , pontijicis. a (XXVll, H.) ' 

Il en fut <le même en 574, à l’occasion d’un pareil acci- 
dent : « Vestæ pcnetralis ignis exstinctus ; virgo cujus custo- 


Digitized by Google 


AtTÏNmCK DE LA 3* TABTIE, 2* «ECTIO». 403 

« dia fuerat jussu M. Æmilii , pontificis maxlmi , Oagro 
H cæsa. » (XLI, 2.) 

Il y a là, ce me semble, la preuve que les pontifes faisaient 
par eux-mâmes justice de certains actes délictueux portant 
offense à la religion. S’ils en agissaient ainsi, on peut croire 
que la législation ou la coutume leur attribuait ou leur re- 
connaissait un pouvoir judiciaire en cette matière. 

J’ajoute ici un autre fait judiciaire qui confirme l’un de 
ceux que j’ai cités pour en induire que le grand pontife pro- 
nonçait quelquefois des condamnations à l’amende contre 
les fonctionnaires religieux qui lui étaient subordonnés. 

En 563 , 0. Fabius Pictor, ilamine quirinal , ayant été 
nommé préteur, se disposait à partir pour la Sardaigne, dont 
le gouvernement lui était échu en partage, lorsque le grand 
pontife Licinius intervint pour s’opposer à son départ, pré- 
tendant que les fonctions religieuses de ce préteur exigeaient 
sa présence à Rome. De vives contestations s’élevèrent à ce 
sujet. De part et d’autre, on prit des gages, on se condamna 
respectivement à des amendes, et des appels furent formés 
devant le peuple. Finalement, la religion l’emporta, et le 
préteur dut se soumettre aux exigences de son chef religieux; 
le peuple fit remise des amendes prononcées, et pour dé- 
dommager le flamine le sénat le chargea de rendre, à Rome, 
la justice entre les pérégrins. Voici le passage de Tite-Livc 
qui rend compte de ce débat : « Certamen intra P. Licinium, 
a pontificem maximum, fuit et Q. Fabium Pictorom, llami- 
a nem qnirinalem, qualc, patrum memoria, intra L. Marcel- 
« lum et Poslumium Albinum fuerat. Consulem ilium, cum 
a G. Lutatio, collega, inSiciliam ad classera proficiscentem, 
a ad sacra retinuerat Metellus, pontifex maximus. Prætorem 
« hune ne in Sardiniam proQsceretur P. Licinius tenuit; 
a et in senatu et ad populum magnis contentionibus certa- 
« tum est, et imperia inhibita ultro citroque; et pignora 
« capta et multæ dictæ, et tribuni adpellati, et provocatum 
« ad populum est. Religio ad postremum vicit ut dicto au- 
« diensesset flamen pontiüci; et multæ ex jussu populi r&- 
a missæ. Ira provinciæ ereptæ prætorem magistratu abdi- 
a care se conantem Patres auctoritate sua deterruerunt, et ut 

is. 
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« jus inter peregrinos diceret decreverunt. » (XXXVII, 51.) 

Puisqu’il était fait appel devant le peuple des condamna- 
tions à l’amende prononcées par le grand pontife, n’en doit- 
on pas conclure que celui-ci avait compétence pour infliger 
des peines en premier ressort? 


II. Depuis l’impression du second volume de cet ouvrage, 
j’ai reconnu que je n’avais pas seul conjecturé que les cen- 
tumvirs étaient plus ou moins fréquemment appelés h. con- 
naître de faits passibles de l’application d’une peine publique. 

Un savant auteur cite, comme pouvant étayer cette con- 
jecture, les trois textes qui suivent : 

« Omnis hæc quæstio an huic delicto pater debuerit 
« ignoscere, eteentumviri tribuere debeant veniam. »(Qcin- 
m., VU, 4.) 

0 Quibusjudiciis capitalibus, ut {aliàs aut) apud centum- 
tt viros,ipsi judices exigunt sollicitas etaccuratas actiones.» 
(lD.,IV,l.) 

O In quodam judicio centumvirali, quum diceretur jus- 
« jurandi condilio aliquando facta ab adversario, induxit 
(I ejusmodi figuram, qua illi omnia crimiiia retegeret. » 
(Sen., Controv., lll, 13.) 

J’ai vérifié ces textes de près, et je dois dire qu’il ne m’a 
pas paru qu’ils pussent être sûrement interprétés dans le 
sens de l’attribution d’une compétence criminelle au tri- 
bunal des centumvirs. 

Les documents poétiques que j’ai relevés me semblent 
plus concluants. 

Je fais remarquer qu’il n’est aucunement question dans 
l'Histoire de Tite-Live de la juridiction des centumvirs; 
mais peut-être en était-il parlé dans ceux des livres de cette 
Histoire qui ne nous sont pas parvenus. 


111. J’auraisdû peut-être compter au nombre desjüridictions 
répressives le tribunal des censeurs. Tite-Live en effet nous 
apprend que non-seulement ces magistrats condamnaient 
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parfois des citoyens à démolir des constructions élevées sur 
des terrains dépendantdu domaine public, « Clicntem liber- 
« tinum parictcm in sacra via adversus ædes publicas de- 
a moliri jusserant , quud publico insdificatus cssct, n mais 
qu’ils prononçaient aussi des amendes pour de pareilles in- 
fractions, comme le prouve la suite du passage qui précède : 
U Quum præter Rutilium (tribunum piebis) nemo interce- 
a deret, censores ad pignora capienda miserunt, multam- 
u que pro concionc privato dixcrunt. » (XLIII, t6. ) 

Je crois cependant que c’était là un cas exceptionnel , et 
qu’habituellement les censeurs ne faisaient pas, à propre- 
ment parler, fonction de juges. 


IV. En parlant de la compétence judiciaire des édiles en 
matière criminelle, j’ai fait observer que les amendes for- 
maient une forte branche des voies et moyensqu’employaient 
ces magistrats pour satisfaire à certaines dépenses d’utilité 
publique. 

Cette remarque trouve sa confirmation dans le texte sui- 
vant de Tite-Live, où il est énoncé que les édiles curules 
firent placer dans le Capitole, comme ornement de ce temple, 
douze boucliers dorés, qu’ils s’étaient procurés avec l’argent 
provenant des amendes prononcées contre les accapareurs 
de blés, et qu’un édile du peuple, voulant aussi gratifier le 
Capitole de deux statues dorées, avait trouvé la somme né- 
cessaire pour cette dépense en provoquant, à lui tout seul 
et sans le concours de son collègue, qui n’avait pas cru de- 
voir user de ce moyen, une condamnation pécuniaire contre 
un particulier inculpé de quelque contravention : « Duode- 

(I decim clypea aurata, ab ædilibus curulibus sunt po- 

< sita , ex pccunia qua frumentarios ob annonam compres- 
« sam damnarunt; et œdilis piebis Q.Fulvius Flaccus duo 
a signa aurata, uno reo damnato(nam separatim accusave- 
« rant) posuit. Collega ejus, Ælius Cæcilius, neminem con- 
« demnavit.» (XXXVIII, 35.) 

Remarquons en passant que de ce dernier texte il semble 
résulter qu’ordinairement les deux édiles se réunissaient 
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pour exercer collectivement leurs poursuites , et que dans 
la circonstance indiquée par l’historien il avait été dérogé à 
celle règle. 

En regard de ces citations empruntées à Tite-Live je place 
cellc-ci, qui m’est fournie par Pline l’ancien: «Flavius vovil 
« ædemConcordiæ si populo reconciliasset ordines; et quum 
Il ad id pecunia publica non dccerneretur, ex multaticia, 
a foeneratoribus condemnatis, ædiculam æream fecit. b 
( /fis/, nat., XXXIII, 6.) 

Ici c’était un édile curule qui condamnait des usurier.s 
pour pourvoir à la dépense de la construction d’un temple 
qu’il avait voué à la Concorde. 


lutructloB criminelle. 

I. Je crois devoir ajouter ici à ce que j’ai dit sur la«pro- 
cédure criminelle des Romains quelques détails extraits du 
récit fait par Tite-Live des poursuites exercées, en l’an 566 
de Rome, pour la répression des attentats aux mœurs et 
autres crimes qui se commettaient dans les Bacchanales. 

L’un des consuls, averti par un renseignement confiden- 
tiel , se saisit d’office de ces poursuites. Après avoir secrè- 
tement recueilli des indices, il s’assura tout d’abord de la 
personne des révélateurs ; puis, comme l’affaire intéressait 
la cité tout entière et présentait les caractères d’une sorte 
de conjuration, il en fit son rapport au sénat, qui lui donna 
l’ordre, ainsi qu’à son collègue, de poursuivre extraordinai- 
rement, de faire rechercher et arrêter les principaux cou- 
pables et d’offrir une récompense à ceux qui les feraient 
découvrir : a Quæstionem de Bacchanalibus saepisque noc- 

a turnis extra ordinem consulibus mandant indices 

Il præmiis invilare jubent; sacerdotes corum sacrorum, seu 
« viri , seu feminæ essent, non Romæ modo, sed peromnia 
a fora et conciliabula conquiri, ut in consulum potestale 
« essent. O 

En vertu de ce mandement du sénat, les consuls char- 
gèrent les édiles curules de faire procéder à l’arrestation des 
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personnesqui présidaient aux réunions nocturnes, dites Bac- 
chanales, et de les garder en lieu sûr durant le cours de l’in- 
formalion. Il fut en outre ordonné aux édiles du peuple et 
aux triumviri capitales de poster des agents de surveillance 
dans les divers quartiers de la ville afin d’empêcher les con- 
ciliabules clandestins et de prévenir les incendies qu’on re- 
doutait de la part des membres de l’association. A cet effet 
les quinquévirs furent adjoints aux triumvirs : n Consules 
« ædilibus curulibus imperarunt ut saeerdotes ejus sacri 
« omnes conquirerent, comprehensosque libero conclavi ad 
« quæstiones servarent ; ædiles plebis videre ne qua sacra 
a in opertofierenl; triumviris capitalibus mandatum est ut 
« vigilias disponerent per urbem, servarentque ne qui noc- 
« turni cœtus fièrent ; utque ab incendiis caveretur, adjuto- 
« res triumviris quinqueviri uli cis Tiberim suæ quisque 
a regionis œdiflciis præessent. » 

Ces dispositions prises, les consuls convoquèrent le peuple, 
et l’un d’eux, montant à la tribune aux harangues, lui rendit 
compte de tout ce qui s’était passé. Après quoi, lecture fut 
donnée des sénatusconsultes intervenus à ce sujet, et des 
promesses de récompense pour quiconque livrerait ou dé- 
noncerait ceux contre lesquels l’autorité voulait sévir : « Re- 
« citari deinde senatusconsulla jusserunt, indicique prœ- 
u mium præposuerunt, si quis quem ad se deduxisset no- 
a menve absentis detulisset. » 

Les consuls indiquaient en outre de quelle manière il se- 
rait procédé au jugement des accusés fugitifs ou absents, 
puis faisaient défense expresse par un édit de rien vendre 
ou acheter à ceux de ces accusés qui prendraient la fuite, 
de recevoir, de recélor, ou aider en quoi que ce fût ceux qui 
tenteraient de se soustraire aux poursuites : « Ne quis quid 
« fugœ causa vendidisset, neve emisse vellet; ne quis reci- 
« peret, celaret, ope ni la juvaret fugientes. » 

Des gardes avaient été placés à chacune des portes de la 
ville. Il se fit là de nombreuses arrestations par le ministère 
des triumvirs. Les dénonciations furent aussi très-multipliées. 
Les consuls durent se transporter en divers lieux hors de 
Rome pour J instruire le procès des inculpés. Us les jugeaient 
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cux-raétnes, et Lt plupart des homines contre lesquels s'éle- 
vaient les plus fortes charges furent mis à mort par leurs 
ordres: « Plures nccati quam in vinculaconjecti sunt. > Quant 
aux femmes reconnues coupables, ils les livraient à ceux de 
leurs proches sous la puissance desquels elles étaient pla- 
cées, et ceux-ci avaient ordre de les punir dans l’intérieur 
de la famille; sinon, elles subissaient une peine publique : 
a Mulieres damnatas cognatis aut in quorum manu essent 
n tradebant, ut ipsi in privato animadverterent in eas : si 
a nemo erat idonens supplicii exactor, in publico animad- 
a vertebatur. » 

Le récit de cet événement judiciaire est longuement déve- 
loppé dans Tilo-Live (liv. XXXIX, 14 et suivants). Je n’en 
relève que les passages qui précèdent pour en conclure r 

1° Que dans la seconde moitié du sixième siècle de Rome 
les consuls exerçaient encore leurs pouvoirs judiciaires en 
matière criminelle, lorsqu’un grave intérêt public nécessitait 
leur intervention, autorisée d’ailleurs par le sénat; 

2” Qu’en pareil cas ils agissaient d’office et sans qu’il fût 
besoin que des accusateurs se présentassent; 

3” Qu’une récompense était offerte à ceux qui arrêteraient 
les inculpés ou qui procureraient à l’autorité le moyen de 
les saisir; 

4” Qu’il était défendu de prêter assistance aux inculpés 
qui étaient en fuite ; 

5° Qu’enfin, dans ces affaires exceptionnelles, où sc 
trouvaient impliqués des milliers d’individus, on se relâchait 
beaucoup des formes ordinaires, motif pour lequel sans 
doute on s’abstenait d’employer le ministère des prêteurs, 
celui des édiles admettant plus d’arbitraire. 

Je trouve encore dans Titte-Live un autre fait d’où se dé- 
duisent les mêmes conclusions. 

En l’an 542, un incendie éclata à Rome pendant la nuit 
sur plusieurs points à la fois. La cause n’en pouvait être at- 
tribuée qu’à la malveillance. Ce fut encore un consul qui sc 
chargea dans celte circonstance de rechercher les auteurs 
du crime. Comme les preuves manquaient, il publia, de l’au- 
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torité du sénat, un édit par lequel une récompense était pro* 
mise à ceux qui feraient connaître les coupables. Si le révë> 
lateur était de condition libre , il devait recevoir une somme 
d’argent; s’il était esclave, la liberté : o Consul ex auctoritate 
0 senatus proconcione edixit qui, quorum opéra id confla- 
n tum incendium, profiteretur, præmium fore, libero pecu- 
« niam , servo libertatem. » (XXVI, 27.) 

Désirant gagner la prime offerte aux dénoneiateurs, 
un esclave accusa son maître et plusieurs autres jeunes 
Campaniens d’étre les auteurs de l'incendie. Ceux*ci 
Airent soumis à la question, par ordre du consul, en 
plein Forum. Tous firent l’aveu du crime et en subirent la 
peine, de môme que ceux de leurs esclaves qu’ils avaient 
pour complices. La liberté fut ensuite accordée à l’esclave 
dénonciateur, qui reçut en outre une somme d’argent : 
a Ut coram coarguebantur et quæstio ex ministris faci- 
V noris Foro medio cœpta est; fassi omnes, atque in dominos 
a servosque conscios animadversum est. Indici libertas data, 
a et viginti millia œris. » ( /bid. ). • 

On pourra remarquer que ces deux documents histo- 
riques confirment pleinement les conséquences que j’ai 
tirées de diverses autres citations produites dans la sectiou 
relative à l’instruction criminelle chez les Romains. 


n. Sous ce môme titre de rinstruclion criminelle, j'ai 
noté que les édiles étaient du nombre des magistrats qui 
remplissaient à Rome des fonctions analogues à celles de 
nos officiers de police judiciaire, et qui avaient qualité 
pour intenter devant les comices des poursuites contre des 
inculpés appartenant à la classe des citoyens. 

Voici quelques extraits de l’Histoire de Tite-Live qui té- 
moignent de ce fait et qui montrent en môme temps quelle 
était la nature des actes délictueux pour la répression des- 
quels ils agissaient comme partie poursuivante. 

Le premier de ces extraits, qui se rapporte à l’an 434 de 
Rome, porte que les édiles citèrent en justice un grand 
nombre de citoyens qui, contrairement aux prohibitions 
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des lois alors en vigueur, possédaient plus de terre qu’il ne 
leur était permis d’en avoir : « Eo anno, plerisque dies dicta 
a ab ædilibus, quia plus quam lege sinitum erat agri possi- 
« derent. » (X, 13.) 

Le second extrait parle de poursuites dirigées, en l’an 
45t>, par les édiles curules contre des usuriers, qui sans 
doute ( l’auteur ne s’en explique pas ) avaient contrevenu 
à la loi faisant défense de prêter de l’argent à des mineurs 
de vingt-cinq ans, et qui furent condamnés à des amendes : 
« Eodein anno, Cn et Q. Ogulini, ædiles curules, aliquot 
« fœneratoribus diem dixerunt, quorum bonis multatis ex 
a eo, quod in publicum rcdactum est, ænea in Capitolio 
8 limina, et trium mensarum argentea vasa in cella Jovis... 
tt |)osuerunt. » ( X, 23.) (1) 

Je rappelle en outre un passage du même auteur, que 
j’ai cité dans V Appendice des attentats aux mœurs, et dans 
lequel il est rapporté qu’un citoyen du nom de Flavius fut 
traduit, en l’an 427, par les mêmes magistrats devant le peu- 
ple, sous prévention d’un attentat à la pudeur commis sur 
la personne d’une matrone. 

Ces divers textes historiques prouvent qu’à l’époque dont 
je parle les édiles avaient compétence pour poursuivre la 
répression des contraventions aux lois somptuaires, ainsi 
qu’à certaines inhibitions et défenses faites aux usuriers, et 
particulièrement celle des actes délictueux portant atteinte 
aux bonnes mœurs. 

Cette compétence était-elle indistinctement attribuée aux 
édiles du peuple et aux édiles curules '? Je pose cette question 
sans chercher à la résoudre, car les lumières me manquent 
pour l’éclaircir. Mais je crois pouvoir conclure de deux 
autres textes de Tite Live que c’étaient les édiles du peuple 
qui faisaient condamner par les comices les auteurs de délits 
de pâturage commis sur les terrains appartenant à la cité : 
U Et ab ædilibus picbeiis, L. Ælio Lædo etC. Fulvio Curvo, 
n ex multaticia pecunia quam exegerunt pecuariis dam- 

(I) On remarquera ta parfaite analogie de ce fait avec celai que j’ai dlé 
ri-deuns, d’apr*5 Pline l’ancien. 
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< natis, ludi facli pateræque aureæ ad Cereris positæ. u 
(X, 23.) — «Ædiles plebeii multos pecuarios ad populi judi- 
« cium adduxerunt; très ex bis coudemnati sunt. Ex eorum 
« mullaticia pecunia ædem io iosula Fauni fecerunt. » 
(XXXIII, 42.) 

Une autre observation ressort do ces deux derniers pas- 
sages , et de celui qui précède , c’est que , comme je 
l’ai déjà noté, les amendes infligées par sentence des 
édiles, ou par le peuple sur leurs poursuites, étaient em- 
ployées, en tout ou en partie, soit à payer les frais des 
jeux et des spectacles donnés au public , soit à la cons- 
truction de nouveaux temples, soit aux réparations et à 
l’ornementation de ceux qui existaient. On peut même 
croire, d’après ce qu’en dit Tite-Live, et dans les passages 
cités ci-dessus et dans plusieurs autres de son Histoire, 
quelam«//a<ie/o;jccKnia, ou l’argent provenantdes amendes, 
était une monnaie que battaient les édiles , quand ils en 
avaient besoin, pour subvenir à des dépenses de cette sorte. 


III. Durant la période républicaine , il y avait à Home 
des agents secondaires de la police judiciaire désignés sous 
la dénomination générique de minores magistraltis. 

De ce nombre étaient les guinqueviri, et les magistrl vicorum, 
ou commissaires de quartiers. Ils étaient placés sous les or- 
dres des magistrats supérieurs, et adjoints au besoin aux 
triumviri capUales.Sc cihûs tout à l’heure un passage de Tite- 
Live où il est dit que \cs quinqueviri furent appelés à venir 
en aide aux triumviri capitales pour procéder à l’arrestation 
des personnes compromises dans l’affaire des Bacchanales. 
Un autre passage du même historien nous montre les mi- 
nores magislralus fonctionnant de concert avec les trium- 
virs lors des poursuites dirigées contre les captifs cartha- 
ginois inculpés de conspiration. « llaque et llomæ vigiliæ 
O per vicos servatæ, jussiquo cirenmire eas minores ma- 
(I gistratus ; et triumviri carceris lautumiarum intentiorem 
(I custodiam habere jussi. u ( XXXII, 26. ) 

Les magistrl vkorum sont mentionnés dans le texte suivant 
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du même historien : a Hic Romæ infimo generi magistris vi- 
<( corum togæ prætextatæ jus permittemus. » (XXXIV, 7. ) Ce 
dernier texte nous apprend que les magistri vicorum étaient 
des magistrats d’un ordre intime , mais qu'ils n'en étaient 
pas moins autorisés à porter la prétexte, en signo de leur pe- 
tite magistrature (Ij. 

On voit aussi par ce qui précède que les vigiliæ, ou gardes 
et rondes de nuit, étaient organisées à Rome dans le sixième 
siècle, époque à laquelle se réfèrent les passages que je viens 
de relever. 

Mais cette organisation de la police laissait sans doute 
beaucoup à désirer. Elle fut améliorée sous l’empire, par 
l’institution du prœfectus vigilum. 


IV. Dans le paragraphe relatif aux moyens d’instruction 
criminelle employés chez les Romains, j’ai cité, d’après Ta- 
cite, Valère-Maxime et quelques autres auteurs, divers 
exemples de l’inébranlable constance avec laquelle des in- 
culpés supportaient les tortures de la question, sans laisser 
échapper les aveux ou les déclarations qu’on voulait leur 
arracher par la douleur. En voici deux autres que j’em- 
prunte à Pline l’ancien : c’est d’abord celui d’une courti- 
sane que ses bourreaux ne purent contraindre à révéler 
ce qu’elle savait à la charge de deux meurtriers d’un tyran; 
c’est ensuite celui d’Anaxarchus, qui soumis à la même 
épreuve pour un pareil fait se coupa lui-même la langue 
avec les dents, et la cracha h la face de celui qui le faisait 
martyriser, détruisant par là tout espoir d’obtenir de lui 


(I) Dans ta te partie de cet ouvrage, intitulée be la justice distributive 
et desjxiqej, tome III, page 18, j'ai énoncé que tes decemvirl et les Irium- 
viri capitales avaient sans doute, comme les magistrats supérienrs, on 
costume ofTiciel et distinctif de leur fonction. Je crois pouvoir alTirmeT, 
d’après ce teste de Tile-Live, qu'ils aiaicnl droit à la prétexte. Ce 
costume , du reste , était celui de tous les magistrats, même des magis- 
trats de |>etite8 villes, t quelque degré de la hiérarchie judiciaire qu’ils ap- 
partinssent. 
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des révélations : « Patientia corporis, ut est crebra sors ca> 
(I lamitatum, innumera documenta peperit. Clarissimum in 
« feminis, Leænæ meretricis, quœ, torta, non indicavit 
Cl Harmodium et Aristogitonem tyrannicidas ; in viris , 
a Anaxarchi, qui, simili de causa cum torqneretur, præra- 
« sam denti linguam, unicamque spem indicii, in tyranni os 
U exspuit. » nai., VU, 23.) 


AceaMtloB. — Défense. 


t. On peut inférer de quelques faits judiciaires rapportés 
par Tite-Livc qu’à l’époque où des accusations capitales 
étaient portées devant les comices par les tribuns du peuple, 
ces magistrats étaient tenus de demander jour au préteur 
urbain pour citer l’accusé à comparaître. 

En 541, pendant la guerre punique, le tribun Sempro- 
nius, voulant traduire devant le peuple, comme accusé du 
crime de perduellio, l’ancien consul Cn. Flavius, qui avait 
pris la fuite après avoir perdu la bataille de Cannes, s’a- 
dressa au préteur pour obtenir l’indication du jour du juge- 
ment : n Tum Sempronium perduellionis se judicarc Cn. 
< Flavio dixit, diemque comitiis, ab L. Calpurnio, prætore 
U ürbis, petit. » (XXVI, 3.) 

En 583, il fut procédé de même à l’occasion d’une autre 
accusation de perduellio qu’un tribun du peuple inten- 
tait contre le censeur T. Gracchus et son collègue. Le 
tribun accusateur commença par mettre l’inlerdit sur les 
biens de Gracchus, bona consecravit, lui signifia ainsi qu’à 
l’autre censeur qu’il entendait les faire juger pour crime de 
perduellio, et demanda jour au préteur urbain pour la con- 
vocation des comices : a Tribunus plebis primum bona T. 
« Gracchi consecravit... C. Claudio dicm dixit, et ulrique 
« censori pcrduellionem sejudicare pronuntiavit ; diemque 
a comitiis a C. Sulpicio, prætore urbano, petiit. » (XLII, 16.) 

II. Dans cette dernière affaire, les deux censeurs, qui n’é- 
taient poursuivis que pour avoir fait rigoureusement, mais 
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justement, leur devoir, et qui, en diflnitive, furent acquittés 
de l’accusation portée contre eux, n’en furent pas moins 
obligés de prendre, comme accusés, l’attitude humiliante 
dont la coutume leur faisait une obligation. Après avoir dé- 
posé publiquement l’anneau d’or, signe de leur magistra- 
ture, ils changèrent de vêtement, et se mirent à parcourir 
en suppliants les rangs du peuple appelé à les juger : « Ex- 
a (emplo principes civitatis in conspectu populi, annulis 
« aureis positis, vestem mutarunt et supplices plebem cir- 
B cumierunt. » (/forf.) 

En voyant à quelles avanies étaient exposés les plus hauts 
fonctionnaires de la république, même durant l’exercice de 
leur magistrature, on se demande comment il se pouvait 
que ces charges, qui n’étaient guère qu’honorifiques, fussent 
recherchées avec tant d’ardeur. 
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DE LA JUSTICE DISTRIBUTIVE ET DES JUGES. 

TOME m. 


I. Deux faits judiciaires que je rencontre dansl'Histoire de 
Tite-Live vont confirmer ce que j’ai dit, d’après d’autres 
auteurs, de la partialité ou des coupables complaisances de 
certains préteurs romains. 

En 580, une accusation avait été intentée par des Li- 
guriens contre le consul M. Popillius ; elle était grave. Long- 
temps il parvint à l’éluder ; mais les tribuns du peuple le 
mirent en demeure d’y répondre dans un délai de rigueur. 
Il dut enfin comparaître devant le préteur C. Licinius. Là, 
il plaida sa cause à deux reprises différentes. A la troisième 
audience, le magistrat, par esprit de faveur pour la famille 
Popillia, dont l’un des membres exerçait alors les fonctions 
de consul et se trouvait absent de Rome, renvoya la cause 
aux prochaines Ides de mars, époque à laquelle il devait 
rentrer dans la vie privée, par l’expiration de l’année de sa 
préture. La plainte des Liguriens fut ainsi écartée, dit Tite- 
Live, par un expédient frauduleux : « M. Popillius bis apud 
« C. Licinium causam dixit; tertio prætor, gratia consulis 
« absentis et Popilliæ familiæ precibus victus, Idibus Mar- 
a tiis adesse reum jussit, quo die novi magistratus ini- 
« turi erant honorem, ne diceret jus, qui privatus futurus 
0 esset. Ita rogatio de Liguribus arte fallaci elusa est. » 
(XLn,22.) 

L’année suivante, une autre plainte fut portée par des Es- 
pagnols contre les préteurs Furius et Matienus, qu’ils accu- 
saient d’exactions. Les plaignants demandèrent au sénat 
qu’il leur fût permis de plaider leur cause devant un tri- 
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bunal coicposé de cinq recuperatores choisis parmi les 
Pères conscripts, et que des avocats fussent désignés d’of- 
fice pour les patroner. II fut fait droit à leur demande; 
mais les avocats, qui étaient tous des patriciens, s’enten- 
dirent avec le préteur Canuleius pour traîner l'affaire en 
longueur, ce qui permit aux accusés de couper court à 
l’accusation en simulant un exil volontaire : « Fama erat, 
® dit l’historien, prohiheri a patronis nohiles ac potentes 
« compellare ; auxitque eam suspicionem Canuleius prætor, 
« quod, omissa ea re, delectum hahere instituit, dein re- 
u pente in provinciam ahiit ne plures Hispanis vexarentur. d 
(XLUI, 2. ) 

Ainsi, suivant Tite-Live, on avait si bonne opinion de la jus- 
tice qu’on supposait que le préteur avait disparu tout ex- 
près pour n’avoir point è s’occuper des plaintes, quelque 
légitimes qu'elles pussent être, portées par des provinciaux 
contre de nobles et puissants personnages. 

Je crois fort qu’en relevant ces faits Tite-Live voulait 
montrer que les chefs de la magistrature judiciaire étaient 
loin de présenter toutes les garanties désirables d’impartia- 
lité et de droiture. 


II. J’ai relevé dans la 4* partie ( tome III, pages 37 et 38 ) 
quelques passages de Térence, d’Ovide et de Claudien, qui 
témoignent qu’à Rome les richesses étaient souvent pour 
ceux qui les possédaient une cause de poursuites et de con- 
damnations judiciaires, et j’ai confirmé ces documents poé- 
tiques par un fragment de l’Histoire de Tacite. 

Un autre historien, Velleius Paterculus, certifie le même 
fait dans l’extrait suivant de son livre : « Id quoque accessit 
n ut sævitiæ causam avaritia præberet, et modus culpœ ex 
a pecuniæ modo constitueretur, et qui fuisset locuples 
<c fieret nocens, sui quisque periculi merces foret, nec quid- 
« quam videretur turpe quod esset quœstuosum. o Ceci se 
rapporte au temps de Marius et de Sylla; et l’on voit par le 
langage de l’auteur qu’à cette époque-là l’opulence n'é- 
tait pas sans de grands périls , et que plus on était riche. 
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plus on était exposé aux rigueurs de la justice. Cela du reste 
ne se voyait guère que sous des gouvernements oppressifs ou 
réactionnaires. 


III. Originairement, les judices étaient choisis dans l’or- 
dre des sénateurs, et il en fut ainsi pendant longtemps; 
mais l’esprit de vénalité s’étant introduit dans le personnel 
de la judicature, on trouva bon d’en recruter les éléments 
dans une autre classe, dans l’ordre équestre, qui durant 
cinquante années consécutives composa la liste du jury 
pour le jugement des affaires civiles et criminelles. Sui- 
vant Cicéron, aussi longtemps que la judicature fut exercée 
par cet ordre, pas le plus léger soupçon de vénalité ne s’é- 
leva contre les juges ; u Quum equester ordo judicaret, 
it annos prope quinquaginta continuos, nulla ne tenuis- 
« sima quidem suspicio acceptai pecuniæ ob rem judi- 
n candam constituta fuit. i> ( In Verrem aetio prima, XllI. ) 

Mais l’ordre des sénateurs parvint à ressaisir le privilège 
qu’il avait perdu. Il en avait repris possession dix années 
avant l’époque où Cicéron portait son accusation contre 
Verrès, et dans cet espace de temps la justice était rede- 
venue vénale. « Inter decem annos, dit encore Cicéron, 
(I postquam judicia ad senatum translata suut, omnia in 
Il rebus judicandis nefarie flagitioseque facta sunt. » (Ibid.) 

On peut voir dans la mémo Vetrine, loco citalo, que l’ora- 
teur, se défiant de l’incorruptibilité des juges devant les- 
quels il parlait, leur rappelait, avec le franc parler que lui 
permettait la fonction d’édile dont il était alors investi, de 
nombreux exemples de condamnations prononcées contre 
des juges qui avaient vendu la justice ; entre autres, celui 
d’un sénateur qui , dans une même affaire, avait reçu de 
l’accusé une somme d’ai^ent à partager entre ses collègues 
et lui, et de l’accusateur une autre somme pour condamner 
cet accusé : « Inventus est senator, qui quum judex esset, 
Il in eodem judicio, et ab reo peruniam acciperct quam 
Il judicibus divideret, et ab accusalore ut reiim condpm- 
n naret. » 

nnri JIRIT). CT JUbir.. ^ t. mi. 37 


Digiüzed by Google 



il8 APPENDICE DE LA i' PARTIE. DE LA JISHCE ET DES JUGES. 

Ce Tut sur la proposition de C. Gracchus que les juge- 
ments furent enlevés à l’ordre ries sénateurs et attribués à 
celui des chevaliers, et ce fut Sylla qui les rendit aux séna- 
teurs un demi-siècle plus tard. Ultérieurement, sous le con- 
sulat de Colla, ils furent répartis dans d’égales proportions 
entre les deux ordres; ainsi le constate Vellcius Paterculus : 
< Cotta judicandi munus,quod C. Gracchus ereptumsenalui 
« ad équités, Sulla ah iilis ad senalum transtiileranl , æqua- 
« liter inter utrumque ordinem parlitus est.» {Hist., l. ) 

Nous avons vu que dans la suite les chevaliers, comme les 
sénateurs, furent accusés de faire argent de leur office de 
juge. 


IV. Les poètes, comme on le sait, reprochaient aux ma- 
gistrats et aux juges de pécher, les uns par excès d’indul- 
gence, les autres par excès de sévérité. Ce double reproche 
devait être assez généralement mérité , car, par un règle- 
ment intitulé De officia præsidis, il était recommandé aux 
magistrats de ne pas s’emporter avec violence et jusqu’à la 
fureur contre ceux de leurs justiciables qui leur parais- 
saient condamnables, comme aussi de ne pas s’apitoyer jus- 
qu'aux larmes sur le sort des malheureux qui imploraient 
leur clémence ; de ne laisser apparaître aucune de leurs 
impressions intimes; de toujours se montrer impassi- 
bles et de rehausser par la dignité du caractère l’autorité 
de leurs fonctions. C’était le jurisconsulte Callistrate qui 
leur donnait ces instructions, dont ils avaient vraisemblable- 
ment grand besoin : « In cognoscendo, neque excandescere 
a adversus eos quos malos putat, neque precibus calami- 
o tosorum inlacrymari oportet : id enim non est conslantis 
a et recti judicis, cujus aniini inotum vullus detegil, et 
a summatim ita jus reddere debet ut auctoritatein digni- 
« talis ingenio suo augeat. » ( L. 19, § 1. ff.. De officia præ- 
sidis. ) 


\ 
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BAHBEAU ROMAIN. 

TOME 111. 


1. Oq n’est pas d’accord sur le texte du célèbre vers que j’ai 
cité tome III, page 99, et dont Cicéron parait être l’auteur. 

Uans quelques éditions des classiques latins, ce vers est 
ainsi formulé ; 

Cpdant arma togæ ; concédât laurea laudi. 

Dans d’autres, la formule est celle que j’ai reproduite : 

Cedant arma toge, concédât laurea liitgim. 

Ceux qui adoptent la première leçon prétendent que le mot 
laus doit s’entendre particulièrement de la gloire, qui était la 
récompense des succès oratoires, et qu’il est employé ici 
par opposition au mot laurea, couronne de laurier, qui était 
le prix des succès militaires. 

Il m’a semblé que les mots concédât laurea liriguæ ren- 
daient plus clairement la pensée de l'auteur. Ce qui peut 
justitier la préférence que je donne à cette leçon, c’est 
qu’elle est celle de Pline l’ancien, qui la rappelle dans le 
passage suivant de son Histoire naturelle, où il adresse en 
ces termes ses hommages à la mémoire de Cicéron : 
« Salve, primus omnium patriæ pater appellate, primus in 
« toga triumphum linguæque lauream mérité, etfacundiæ 
« latiarumque literarum parens, atque (ut dictator Cæsar, 
O hostis quondam tuus, de te scripsit), omnium trium- 
« phorum lauream adepte majorera, quanto plus est in- 
8 genii romani terminos in tantum promovisse quam im- 
« perii.... (Vil, 34.) 

il. 
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Voici, du reste, l’endroit du traité De officiis dans lequel 
la citation est produite : « Illud autem optimum est , in 
« qno invadi solere ab improbis et invidis me audio : 

Cedant arma togæ 

Il Ut enim alios omiltara , nobis rempublicam gubernan- 
II tibus, nonne togæ arma cessere? neque enim in repu- 
II bliea periculum fuit gravius unquam, nec majus otium. 

Il Ita consiliis diligcntiaque nostra celeriter de manibns 
a nudacissimorum civium deiapsa arma impia ccciderunt. 

Il Quæ res igitur gesta unquam in belle tanta? Qui trium- 
II phus conferendus? » (1, 77.) 

D’après ce commentaire, donné par l’auteur lui-méme, le 
vers que je viens de rappeler me parait devoir être entendu 
en ce double sens que d’une part l’autorité civile l’emporte 
par ses services sur l’autorité militaire, et que d’autre 
part la gloire acquise par la parole a plus de prix que celle 
qui s’obtient par les armes. 

Remarquons cependant que Cicéron , qui s’appliquait 
particulièrement ce dicton , ne, dédaigna pas la gloire des 
armes, qu’il la rechercha, qu’il l’obtint même, disent ses 
biographes, dans une expédition contre les Parlhes, durant / 
son gouvernement de Cilicie, et que peu s’en fallut qu’on 
ne lui décernât les honneurs du triomphe, comme aux plus 
illustres guerriers. 

C’est qu’en effet en ce teinps-là ceux qui visaient au 
gouvernement de la république ne se contentaient pas ' 
de briller dans l’ordre civil ; ils voulaient être à la fois, ou 
tout au moins successivement, orateurs, jurisconsultes, ma- 
gistrats et guerriers. 

Il se rencontra chez les Romains des hommes qui surent 
remplir avec une égale aptitude ces professions si diverses ; 
entre autres Caton l’ancien, dont il est dit par Tile-Live : 

Il Huic versatile ingenium sic pariterad omniafuit, ut natum 
« ad id iinum diceres quodeunque ageret. In bello niarui 
Il fortis multisque insignibus clarus pugnis; idem, poslquani 
Il ad magnos honores pervenit, summus imperator; idem in 
Il pace, si jus considérés, peritissimus; si causa oranda esscl. 
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« eloquentissimus. Nec is tantum cujus lingiia vivo eo vi- 
o guérit, monumentura eloquentiænulluraexstet; vivitimmo 
a vigetque eloquentia ejus, sacrata scriptis omnis gencris. 
« Orationes et pro se mullæ, et pro aliis et in alios; nam 
« non solum accusando, sed etiam causam direndo fatigavit 
« inimicos. » ( XXXiX, 40. ) 

Cette aptitude en quelque sorte universelle était l’am- 
bition des citoyens qui se .croyaient appelés à gouverner 
l’Ktat. César la possédait. Il fut l’un des plus éminents ora- 
teurs du Forum, juriste, habile administrateur et grand 
capitaine; mais son génie militaire l’emporta de beaucoup 
sur scs qualités civiles. 

Chez Cicéron, au contraire, c’étaient les qualités civiles, et 
j)i incipalcment l’éloquence, qui dominaient. 11 ne fut homme 
de guerre que par occasion, et très-probablement sans voca- 
tion aucune, caria bravoure, dit-on, n’était pas son lait; et 
bien que scs légions, après sa victoire sur les Parthes, l’eus- 
sent salué du titre d’imperaior, il ne parait pas qu’il s’en soit 
y)uvent glorifié. 

Voilà pourquoi, je pense, en vue de s’élever au-dessus de 
César et de Pompée, ses compétiteurs, il proclamait par le 
vers que l’on connaît la prééminence de la toge sur les ar- 
mes, et du mérite civil sur le mérite militaire. Mais sa pré- 
tention avait peut-être peu d’à-propos dans les circonstances 
de guerre civile au milieu desquelles elle se produisait. 

Quoi qu’il en soit, le dicton n’a pas été perdu pour la pos- 
térité. Les gens de robe des temps modernes l’ont recueilli 
et en ont fait une sorte de règle, en vertu de laquelle on 
exige aujourd’hui encore que les militaires déposent leur.s 
armes lorsqu'ils ont à comparaître en justice en qualité 
de témoins. Mais je doute fort que le mot cedant arma iorj,v 
ait jamais été entendu à Rome comme nous l’entendons au- 
jourd’hui. 


II. Je trouve dans Ïitc-Live l’indication précise du motif 
qui détermina l’adoption de la loi Cincta, portant prohibi- 
tion à Rome des honoraires de plaidoirie. « Pourquoi, dit un 
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personnage que fait parler rbistorien, pourquoi a-t-on établi 
la loi Cincia, si ce n’est parce que les patriciens avaient 
commencé à prélever sous forme de présents et de rémuné- 
ration un véritable impét sur les plébicns? » a Quid legem 
O Cinciam excitavit de donis et muneribus, nisi quia vec- 
« tigalis jam et stipendiaria plebs esse senatui cœperat? > 

(xxxrv, 4.) 

Ainsi ce furent les sénateurs eux-mêmes qui introduisirent 
l’usage des honoraires, au moyeu duquel le peuple devenait 
leur tributaire. 

Le lecteur voudra bien rattacher cette note à ce que j’ai 
dit, dans la cinquième partie, de la loi Cincia, appelée par 
Plaute lex muneralis. 


ni. A Rome, les parties étaient généralement dans l’u- 
sage d’employer pour le soutien de leur cause le ministère 
d’un avocat. Lorsqu’elles n’en avaient pas, le magistrat 
leur en donnait un d’offlee, ce qui, paralt-il, ne se pratiquait 
pas en Grèce, car on lit dans Tite-Live que Démétrius, ac- 
cusé par Persée son frère, se plaignait de n’avoir pas 
de défenseur et d’en être réduit à plaider lui-même sa 
propre cause devant Philippe, roi de Macédoine : « Sine 
« advocalis, sine patronis, ipse pro me dicere cogor. a 
{ XL, 16. ) 

Les plaideurs cependant n’étaient pas obligés devant les 
tribunaux romains de se faire patroner par un oraior cau- 
santm; ils pouvaient se défendre eux-mêmes, quand ils se 
croyaient en état de le faire. Apulée fut son propre avocat 
dans le procès criminel intenté contre lui pour cause de 
magie. Il est vrai qu’il était du métier et qu’il avait toute 
aptitude pour présenter ses moyens de défense; maison a 
vu qu’on admettait parfois des femmes à plaider pour leur 
propre compte. 


IV. Il parait certain que jusqu’au temps des empereurs 
chrétiens la profession d’avocat fut accessible , sans con- 
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(lition aucune ti’aclmissibilité, àquiconquc voulait l’exercer. 

A cette dernière époque, on jugea nécessaire de restreindre 
la liberté de son exercice. 

Le nombre des avocats fut limité dans chaque siège su- 
périeur de justice. Pour être autorisé à plaider en qualité 
de patron, il fallait être inscrit sur un tableau matricule, 
dont la formation appartenait au magistrat, qui statuait sur 
les demandes d’admission. Les candidats devaient justifîer 
de certaines conditions d’aptitude et notamment de celle 
du stage ou surnumérariat. Une fois inscrits, ils étaient sou- 
mis au pouvoir disciplinaire du chef du tribunal auquel ils 
étaient attachés ; celui-ci pouvait les suspendre et môme les 
révoquer. 

Les avocats n’étaient donc véritablement sous ce nou- 
veau régime que des officiers ministériels. Ils étaient d’ail- 
leurs astreints à un serment professionnel, dont j’ai rap- 
porté la formule. 

Il est à croire que le barreau réclama contre quelques- 
unes de ces règles, et notamment contre celle qui interdi- 
sait aux avocats inscrits sur le tableau d'un siège de justice 
de plaider devant un autre siège. Nous voyons en effet que 
Constantin supprima cette interdiction, de môme que la 
limitation du nombre des inscriptions au tableau (L. 1, 
Tileod., De postul.). Mais plus tard elles furent rétablies ; 
seulement, on a tout lieu de supposer que l’immatricule 
u’é'.aitpius une condition rigoureusement exigée pour être 
admis à plaider devant un tribunal. 


V. A cette époque de décadence du barreau, les avocats 
n’étaient plus guère que tolérés. 11 paraît môme que les ma- 
gistrats ne les supportaient qu’avec impatience ; car il était 
recommandé aux proconsuls, sous le règne d’Alexandre Sé- 
vère, par le jurisconsulte JJlpien, de les traiter avec quel- 
ques ménagements : « Circa, advocatos patientem esse pro - 
« consulem oportet. » ( Ulpian., L. 9, § 2, ff., De officio 
proconsul. ) Cette recommandation donne à penser qu’on 
n’avait pas toujours pour eux les égards qui étaient dus 
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à leur profession, et qu’ils ne savaient plus se faire respecter. 

VI. J’ai cité plusieurs grands orateurs du Forum qui culti- 
vaient les Muses en même temps que l'éloquence. 

Jules César était du nombre de ces avocats poètes. 

En vue d’attirer sur lui l’attention publique et de s’ouvrir 
le chemin au pouvoir, il commença, comme tant d’autres, 
par exercer la profession d’avocat, tantôt en accusant de 
hauts personnages, tantôt en prenant la défense de parti- 
culiers dans des causes qui se rattachaient à la politique. 

Lui aussi, lorsqu’il se livrait ii ces c^xerciccs oratoires, fai- 
sait des vers et les publiait. 

Suivant Tacite , qui s’en explique dans le dialogue De 
uratore, ces vers ne valaient pas mieux que ceux de Ci- 
céron. Suétone nous en a conservé quelques-uns, qui con- 
tiennent une critique assez sévère des comédies deTérence. 
Ils sont reproduits dans une très-remarquable publication 
que chacun connaît, et à laquelle j’emprunte ce détail de 
l’hisloirc de Jules César. 

Pourquoi les plus célèbres avocats de Rome s’essayaient- 
ils à parler le langage harmonieux de la poésie? Etait-ce 
simplement par manière de passe-temps et de délassement 
littéraire? Non ; puisqu'ils livraient leurs vers à la publicité, 
montrant ainsi qu’ils voulaient faire preuve de facultés 
poétiques. La raison en est, je crois, que les avocats te- 
naient à paraître experts en poésie, tout comme les poètes 
à paraître experts en Droit. C’était d’ailleurs, pour quel- 
ques-uns d’entre eux , un moyen de plus de se poser en 
hommes parfaitement lettrés, de se mettre en évidence, et 
de SC recommander, à l’occasion, aux suffrages électoraux 
du public romain, qui ne goûtait pas moins le talent poé- 
tique que le talent oratoire. Mais si les poètes étaient en gé- 
néral bons juristes, il parait certain que ceux des juristes de 
profession ou des oratores causanttn qui voulurent cueillir 
quelques lauriei-s de la couronne du Parnasse ne furent pour 
la plupart que de très-médiocrcs poètes. 
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En terminant ces notes complémentaires, je me permets 
d’appeler l'attention du lecteur sur les errata placés à la fin 
de chaque volume, et dans lesquels j’ai dù rectifier un cer- 
tain nombre de fautes d’impression. 

Quant à celles de ces fautes que je me suis abstenu de re- 
lever, je me bornerai à en dire, comme Martial : 

Si c|ua videbuntur charlis libi, Leclor, iii i^lii 
SWe obscura iiimU, .sive laliua i^aruni, 

Noq meus est error i Qoeuit libraritis 

(Il, g.) 


Fl» DD TROISIÈME ET DEIINIBU VOLUME. 
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EKRATA DU TOME TROISIEME. 
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Page 80, ligne 10, au lieu de : //7/, lire : illi. 
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Page 292, avant-dernière ligne, au Heu de : estemplo, lire : estemplo. 

SUPPLEMENT \ L’ERRàTA DU TOME DEUXIÈME. 

Page 161, lignes 8 cl 9, au lieu de : t’adule rat ion, lire : l'adultération. 
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